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«Труды» И. В. Э- Общества выходятъ разъ въ мѣ-

сяцъ, выпускади, каждый не менѣе семи печатныхъ листовъ.

Подписная цѣна изданія за годъ—четыре р. с. съ пересыл-

кою во вс"ѣ .города и доставкоюнадомъ. а безъ пересылкитрир.

шеётъдЕСятт»пять нгоп.

Подписка на «ТРУДЫ» на 18858 годъ прини-

мается: въ G.-Петербг/ргѣ, въ домѣ И. Б. Э. Общества, науглу

4-й роты Измайловскаго полка и Забалканскагопроспекта, и въ

сѣмяноторговлѣ коммиссіонера Общества А. В. Запѣвалова, за

Казанскимъ мостомъ, въ домѣ Лѣсникова. Иногородние благо-

волятъ адресоваться: въ С.-Летербуръъ, въ Императорское

Вольное Экономическое Общество.



ДѢЙСТВІЯ ОБЩЕСТВА.

отчетъ

о дѣйствіяхъ Императорскаго Водьнаго Экономиче-
скаго Общества за 1881 годъ.

(Читанный въ годовомъ собраніи 18 марта 1882 года).

Дѣятельность ИмператорскагоВольнаго ЭкономическагоОбще-
ства проявляется въ занятіяхъ его Отдѣленій, Комитета Грамот- „

ности,Совѣта и общаго собранія. Этому порядку мы и послѣдуемъ

въ изложеніи отчета о дѣйствіяхъ Общества за 1881 годъ, при-

совокупивъ къ нему свѣдѣнія о новременномъ изданіи Общества
«Труды» и объ его библіотекѣ, денежныхъсредствахъ и личномъ

составѣ.

I Отдѣленіе (сельскаго хозяйства).

Занятія I Отдѣленія въ минувшемъ году касались различныхъ

отраслей сельскаго хозяйства и состояли въ разсмотрѣніи и по-

сильномъ разрѣшеніи вопросовъ, возникавшихъ въ самомъ Отдѣ-

леніи, и поступивпшхъ на обсужденіе Общества со стороны.

Занятія эти можно распредѣлить послѣдующимъ главнымъ отдѣ-

ламъ:

I. Сельское хозяйство вообще: 1) Въначалѣгода В. В. Черня-
евъ представилъ Отдѣленію соображенія свои о реорганизаціи
выставки посѣвныхъ сѣмянъ, которая ежегодно устраиваетсяна-

шимъ Обществомъ 31 октября. Помысли г. Черия'ева, при Отдѣ-

леніи была образована коммиссія изъ членовъ: А. Ѳ. Баталина,
А. А. Кизерицкаго, В. И. Ковалевскаго, И. О. Левитскаго, Ѳ. Ѳ.
Похвалинскаго, А. И. Ходнева, В. В. Черняева и А. А. Шульца,
для разработки правгш сѣменной выставки при Обществѣ. Ком-
миссія не замедлила составить проектъ означенныхъ правилъ,

Томъ П.—Вьш. I. і



— 2

который былъ разсмотрѣнъ и принять Отдѣленіемъ съ некото-
рыми измѣненіями. Одобренныя правила внесены затѣыъ въ Со-
вѣтъ Общества, который, съ своей стороны, сдѣлалъ въ нихъ измѣ-

ненія, касающіяся срока присылки сѣмянъ въ Общество и откры-

тая выставки для публики. По утвержденіи правилъ общимъ со-

браніемъ, они разосланы, въ количествѣ 2U0 экземпляровъ, экспо-

нентамъ прежнихъ выставокъ и напечатаны въ «Трудахъ» Обще-
ства (томъ II, вып. 2, 1881 г.) и въ «Земледѣльческой Газетѣ»

въ полномъ видѣ, и въ нѣкоторыхъ ежедневныхг изданіяхъ въиз-

влеченіи.
На основаніи 7 пункта упомянутыхъ правилъ, Отдѣленіе избрало

экспертную коммиссію изъ девяти членовъ: А. Ѳ. Баталина, И. А.
Горчакова, А. С. Ермолова, А. А. Кизерицкаго, В. И. Ковалев-
скаго, И. О. Левитскаго, А. В. Совѣтова, А. И. Ходнева и В. В.
Черняева. Между прочимъ, коммиссіи nopyqeHo было составить

общія правила экспертизы сѣмянъ, присылаемыхъ на выставки

Общества, и присуждены за нихъ наградъ, на основаніи тѣхъ

частныхъ правилъ, которыя выработаны съ этою цѣлью въ 1 880 г.

Коммиссія, пересмотрѣвъ прежнія правила и сдѣлавъ въ нихъ не-

обходимыя измѣненія п дополненія, внесла вновь выработанныя

' правила экспертизы сѣмянъ въ общее собраніе, которое и утвер-

дило ихъ 15 октября 1881 года.

2) Составленныя въ 1880 г. особою коммиссіею, подъ предсѣ-

дательствомъ Ф. Н. Королева, правила для назначенія медалей
отъ Императорскаго Больнаго Экономическаго Общества на про-

винціалъныя сельскохозяйственный выставки разсмотрѣны Отдѣ-

леніемъ въ прошедшемъ году. Въ этихъ правилахъ установленъ

извѣстный порядокъ распредѣлепія медалей между провинціаль-
ными выставками и подробно перечислены предметы, за которые

могутъ быть присуждаемы медали Общества. Благодаря этому,

правила могутъ служить руководствомъ для распорядителей вы-

ставокъ и отчасти для экспертовъ при раздачѣ наградъ, отчего и

самое назначеніе и прясужденіе медалей Общества сдѣлается

болѣе правилънымъ и достигающимъ своей цѣлн. По утвержденіи
указанныхъ правилъ общимъ собраніемъ, они напечатаны въіюль-
ской книжкѣ «Трудовъ» и отдельно въ числѣ 500 экземпляровъ и

разосланы въ сельскохозяйственный общества и въ редакціи по-

времени ыхъ сельскохозяйственныхъ изданій.

3) При разсмотрѣніи смѣты Общества на текущій годъ, А. Б.
Совѣтовымъ была высказана мысль о необходимости составленія

и издангя, на средства Общества, руководствъ по разнымг от~
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раслямъ сельскаго хозяйства, которыя, какъ по цѣнѣ, такъ и по

изложенію, были бы доступны мелкимъ хозяевамъ и грамотному

крестьянству. Этамысль принятасъболыпимъ сочувствіемъ. Изда-
ніе цѣлой серіи дешевыхъ популярныхъ руководствъ признано

своевременнымъ, такъ какъ, при все болѣе распространяющейся
въ народѣ грамотности, въ подобныхъ руководствахъ ощущается

настоятельная надобность, и чтеніе ихъ, несомнѣнно, побудить
крестьянъ къ нѣкоторымъ хозяйственнымъулучшеніямъ. Для обсуж-
денія способовъ осуществленія мысли А. В. Совѣтова и для пред-

варительной разработки программы руководствъ, при Отдѣленіи

составлена была коммиссія изъ А. В. Совѣтова, В. И. Ковалев-
скаго и А. А. Шульпа. Коммиссія прежде всего намѣтила, въ об-
щихъ чертахъ, требованія, которыя должны быть соблюдаемы при

составленіи помя н утыхъ руководствъ, именно: 1) каждое руковод-
ство должно быть дешево и заключать въ себѣ неболѣе 3 — 5 пе-
чатныхъ листовъ; 2) должно быть написано простымъ и понят-

нымъ языкомъ; и 3) должнопреслѣдовать чистопрактическія цѣли,

именно улучшеніе различныхъ сторонъ преимущественнокресть-

янскаго хозяйства. Составленіе руководствъ, по заранѣе вырабо-
таннымъ программамъ, будетъпоручаемо, за определеннуюполи-
стную плату, лицамъ, извѣстнымъ напоприщѣ сельскохозяйствен-

ной литературы и образованнымъ хозяевамъ, близко знакомымъ

съ крестьянскимъ бытомъ и условіями крестьянскаго хозяйства.

Далѣе коммиссія опредѣлила порядокъ разсмотрѣнія рукописей

и указала тѣ предметы, по которымъ было бы желательно соста-

вление руководства. Предположенія коммиссіи одобрены Отдѣле-

ніемъ и представленычрезъ Совѣтъ въ общее собраніе, которое

и утвердило ихъ.

4) Вопросъ о мѣрахъ къ поднятію низкаго уровня отечествен-

наго почвовѣдѣнія, возникшій въ нашемъ Обществѣ два года на-

задъ, продолжалъ занимать Отдѣленіе и4 въ истекшемъ году. По
этому предмету Отдѣленіе выслушало особый докладъ В. В. До-
кучаева («Труды», т. II, в. 2) и рядъ замѣчапій и возражеНій на

докладъ. Пренія сосредоточивались попреимуществу на вопросѣ

о полезностии целесообразностиоткрытія въ Петербургѣ почвен-

наго музея. Велѣдствіе несогласія высказанныхъ мнѣній, даль-

нейшееобсужденіе вопроса объ учрежденіи музея было возло-

жено на особую коммиссію изъ девяти членовъ: А. И. Воейкова,

В. В. Докучаева, А. С. Ермолова, Н. Л. Карасевича, В. И. Кова-
левскаго, П. А. Костычева,А. В. Совѣтова, А. И. Ходнева и А. А.

Шульца. Коммиссія, обсудивъ доклады г. Докучаева и возраженія

*
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противъ нихъ, постановилапросить министерство государствен-

ныхъимуществъобъ открытіи приИмператорскожъ сельскохозяй-
ственномъ музее самостоятельнаго «почвеннаго отдела». Главная
цель «отдела» должна состоять въ изученіи почвъ Европейской
Россіи въ научномъ сельскозяйствснномъ отношеніи, что должно

выразиться, съ одной стороны, въ ряде детальныхъ и общихъ
почвенвыхъ картъ, а съ другой — въ составленіи подробныхъ
почвенныхъ описаній естественныхътипическихъполосъ и рай-
оновъ Россіи. Составленныйкоммиссіею проектъустройства«поч-
веннаго отдела» разсмотренъ въ текущемъ году.

5) Особенное вниманіе Отделенія привлекло въ минувшемъ

году критическое положеніе хозяевъ нечерноземной полосы Рос-
сіи^ происшедшее отъ недостатка на зиму корма для скота.
Фактъ прошлогодняго неурожая травъ въ северной и средней
Россіи подтвержденъоффиціальными сведеніями. Необыкновенное
повышеніеценъ на сеноминувшею осенью и распродажакрестья-

нами скота по низкимъ ценамъ явились прямымъ последствіемъ
недорода травы. Естественнобило думать, что безкормица, отра-

жаясь вредно на скотоводстве, которое въ северной Россіи со-

ставляете главную основу земледе.іія, повлечетъ за собою раз-

строиство крестьянскаго хозяйства. Для предотвращенія беды,
Н. В. Верещагинъ предлагадъ Отдѣленію возбудить отъ Обще-
ства ходатайство о пониженіи железнодорояшаготарифа на сено,
или даже о безплатнои перевозке его по железнымъдорогамъ въ

северный районъ изъ южнаго, где, благодаря урожаю, имелись
обильные запасы сена. Само собою разумеется, что осуществле-

ніе этоймеры потребовалобы отъ правительстваболынихъжертвъ,

вь виде приплатъпо гарантіямъ железнодорожнымъобществамъ.
Но, принимая во вниманіе, что безкормица грозила принять ха-

рактеръ народнаго бедствія и что правительственная помощь

населенію пострадавшихъ местностей могла бы спастиобшир-
ный край Россіи отъ раззоренія, Отделеніе приняло въ прин-

ципе предложеніе г. Верещагина. Составленіе доклада по этому

предмету поручено было Г. И. Жавриновичу. Докладъ его касался
не только обнаружившейсябезкормицы, но и общаго вопроса объ
обезпеченіи русскихъ хозяйствъ кормами при неурожаетравъ.
Исходя изъ того Факта, что прошлогодній недоборъ сенавъ гу-

берніяхъ северныхъи центральныхъесть явленіе заурядное, повто-

ряющееся ежегодно то въ той, то въ другой части Россіи, доклад-
чикъ наметилъ рядъ общихъ меръ для обезпеченія скотакормомъ

въ неурожайныегоды. Вместѣ съ темъ, считая доставку сѣна изъ
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южныхъ губерній въ северныя единственноюмерою для преду-

прежденія вредныхъ последствій нынешней безкормицы, доклад-
чикъ предлагалъ представить правительству отъ имени И. В. Э.
Общества ходатайство объ установленіи временно минималь-

наго тарифа на сено, или о назначеніи денежнаго пособія
крестьянскому наседенію пострадавшихъ отъ недорода травъ

местностей.Обсужденію этихъ меръ, въ связи съ предложеніемъ
А. А. Кизерицкаго о запрещеніи или объ обложеніи пошлиной
вывоза заграницумасляной избоины,— посвященоодно заседаніе.
Пониженіе тарифа на перевозку сенапризнаноодною изъ наибо-
лее осуществимыхъ меръ, съ целью оказанія помощи северному
скотоводству, находящемуся въ критическомъ положеніи. Хода-
тайство въ этомъ смысле возбуждено въ прошедшемъ году, по

представленію II Отделенія. Мысль о наложеніи пошлины на от-

пускаемую заграницу избоину не принята, равно какъ и предло-

женіе относительно ходатайства о назначеніи правитеіьствомъ

денежнагопособія на покупку корма для раздачи его нуждаю-

щимся. Наконецъ, разработка общаго вопроса о томъ, какія меры
следуетъ принять на будущее время для обезпеченія русскихъ

хозяйствъ кормовыми средствами въ неурожайныегоды, поручена
особой коммиссіи, въ составъкоторой вошли: П. В. Будринъ, А. А.
Кизерицкій, В. И. Ковалевскій, Г. И. Лавриновичъ,В.В. Черняевъ
и А. А. ІПульцъ.

6) Секретарь кавказскаго общества сельскаго хозяйства, И. G.
Хатисовъ, въ прострапномъ докладе объ ирригацъи на Еавказѣ

познакомилъ Отдѣленіе съ современнымъ состояніемъ иррига-

ціоннаго дела въ этой окроине, съ нуждами и потребностямиего

въ экономическомъ и законодательпомъ отношеніяхъ, и, нако-

нецъ, съ деталями культуры и орашенія хлебовъ въ одномъ изъ

хозяйствъ ирригаціоннаго края, которое основано на артельномъ

началѣ подъ фирмою «Піонеръ». Докладъ г. Хатнсова напеча-

тать въ августовской и сентябрьской книжкахъ «Трудовъ» Обще-
ства за прошлый годъ.

7) Разсмотренъ проектъ А. А. Константиноваобъустройствѣ
въ Екатеринославской губерніи запрудъ, съ целью ослабленія
вреднаго вліянія засухъ, присланныйна заключеніе Общества
екатеринославскою губернскою земскою управою. Предложенная
въ проекте система запрудъ, согласно отзыву В. Д. Крепко, приз-
нана неприменимою и дорого стоющею, о чемъ и сообщено ека-
теринославской управе.

8) По льноводству выслушано сообщеиіе Ф. В.. Королева объ



опытномъ посѣвѣ въ ржевскомъ уездѣ, Тверскойгуберніи, льна—
местнаго, псковскаго и сибирскаго и о средствахъ къ поднятію
тамъ льняной промышленности.Опыты г. Королева имелицелью
разъясненіе различныхъ вопросовъ о воздѣлываніи и обработке
льна, возникшихъ на собраніяхъ льноводовъ, которыя происходи-

ли при Императорскомъ Вольномъ Экономическомъ Обществе въ
1887 и 1880 гг. По обсужденіи некоторыхъ вопросовъ, 'затрону-
тыхъ въ сообщеніи, Отдёленіе выразило желаніе, чтобы г. Королевъ
прододжалъсвои опыты и набудущеевремя. Съ цѣлью осуществле-

на нѣкоторыхъ меръ, рекомендованныхъ г. Королевымъ для
улучшенія льноводства въ ржевскомъ уѣздѣ, предположеноока-

зать местной земской управе матеріальное пособіе изъ Яковлев-
скаго капиталана устройство, въ декабре текущаго года, выстав-
ки предметовъ сельскохозяйственной и кустарной промышлен-

ности, произвестина этой выставке испытаніе орудій для обра-
ботки льна, доступныхъ мелкимъ хозяевамъ, и выработать про-

грамму по отделу льноводства. Трудъ разработки программы

принялъ на себя Ф. Н. Королевъ.
Какъ известно, въ 1 880 г. ИмператорскимъВольнымъ Экономи-

ческимъ Обществомъ былъ объявленъ конкурсъ на составленге

популярною соѵиненія по льноводству. На конкурсъ поступили

три рукописи, которыя были разсмотрены въ льноводнойкоммис-
сіи особою субкоммиссіею изъ Н. П. Ильина, Н. Л. Карасевичаи
Ф. Н. Королева и, на основаніи разбора последней,признаны
неудовлетворяющими требованіямъ конкурсной программы. Въ
виду этого, въ льноводной коммиссіи и въ собраніи Отделенія об-
суждался вопросъ о томъ, сдѣдуетъ ли повторить неудавшійся
конкурсъ еще разъ, причемъ признано полезнымъ продолжить

конкурсъ на годъ, съ 1 января 1882 по 1 января 1883 г., и сде-
лать небольшія измѣненія въ прежнейпрограмме.

9) По хмѣлеводству Отделеніе разсмотрѣло несколько запи-
сокъ члена - сотрудника Общества Д. Ѳ. Чеха, о состояніи этой
отраслихозяйства въ Волынской губерніи, о сбытерусскагохме-
ля за границу и пр. Озабочиваясь процветаніемъ въ Россіи хме-
леводства, г. Чехъ употребилъ старанія завязать сношенія съ

заграничнымифирмами для сбыта русскаго хмеія и, действитель-
но, открылъ этому продукту постоянныйсбытъ во Францію, Бель-
гію и Англію. Сообщая адресы иностранныхъторговыхъ домовъ,

которымъ должны быть высылаемы образцы русскими хмелево-
дами, г. Чехъ предложилъ нашему Обществу опубликовать эти
адресы въ газетахъ и принять другія меры къ обезпеченію сбыта



нашего хмѣля. Адресы тѣхъ Фирмъ, которыя покупаютъ русскій
хмѣлъ, положено напечатать въ «Трудахъ> и «Земледѣльческой

Газетѣ>, а г. Чеху выразить отъ имени Общества сочувствіе и

благодарить за труды его по улучшенію отечественнаго хмѣле-

водства.

Проектъ первой въ Россіи практическойшколы хмѣлеводства,

предложенныйна обсужденіе Обществатг. Чехомъ и Доубравою,
былъ передаваемъОтдѣленіемъ на заключеніе Ф. Н. Королева и

П. А. Костычева. По мнѣнію ихъ, проектъ незаслуживаетъодоб-
ренія, такъ какъ отличается существенныминедостатками.Поэто-
му я просьба составителей проекта, чтобы Общество ходатай-
ствовало предъ министерствомъ государственныхъимуществъ о

скорѣйшемъ открытіи названной школы и о назначеніи для нея

правительственнойсубсидіи, — отклонена.

10) И. Г. Подоба сообщилъ Отдѣленію о кулътурѣ сои (Soja
hispida) вообще и въ Таврической губерніи въ частности.Чтобы
воспользоваться драгоцѣнными свойствами этого новаго у насъ

растенія, чрезвычайно богатаго бѣлковыми веществамии жиромъ,

и въ виду присущаго бобамъ сои свойства трудно развариваться,
по мнѣнію г. Подобы, требуется выработать указанія о способахъ
приготовленія изъ сои пищевыхъ вёществъ. Отдѣленіе согласи-

лось съ мнѣніемъ г. Подобы и рѣшило произвести изслѣдованія

въ указанномъ направленіи. Содѣйствіе въ дѣлѣ изысканія спосо-

бовъ утилизированія сои обѣщано Обществу со стороны техни-

ческая комитета главнаго интендантскагоуправления, которое,

какъ видно изъ прошлогодняго отчета, интересуетсяназваннымъ

растеніемъ, имѣя въ виду примѣненіе его къ солдатскимъ кон-

сервамъ. Сверхъ того, цѣлью распространенія у насъ культуры

сои, при «Трудахъ» были разосланы пробы сѣмянъ ея для опыт-

ныхъ посѣвовъ, съ краткимъ наставленіемъ о разведеніи этого

полезнаго растенія.
11) Вопросъо средствахьпроттъ болѣзни картофеля внесенъ

на обсужденіе Отдѣленія членомъ И. И. Толстымъ. Полагая, что
общепринятыйспособъразведенія картофеля клубнями служитъод-
ною изъ главныхъпричинъего перерождаемости,г. Толстойвыра-
зилъ желаніе, чтобыИмператорскоеВольное ЭкономическоеОбще-
ство приняло на себя распространениекультуры картофеля изъ

сѣмянъ. Для этого было бы полезно, по мнѣнію г, Толстаго,поощ-
рять попытки разведенія сѣменнаго картофеля, устроивать на ка-

зенныхъ фермахъ сѣменныя плантаціи картофеля, побуждать зем-
лѳвлевладѣльлевъ и винокуренныхъзаводчиковъ выводить карто-



фель изъ сѣмянъ, и только такой раздавать крестьянамъ на по-

сѣвъ для винокуреннаго производства. Такъ какъ вопросъ о по-

лученіи, устойчивыхъ противъ болѣзни, сортовъ картофеля, дѣй-
ствительно, имѣетъ для насъ важное значеніе, то предложеніе г.

Толстаго встрѣтйло поддержку. Разработка настоящаго вопроса

возложена на особую коммиссію изъ членовъ: А. О. Баталина,
X. И. Гельмана, В. Э. Иверсена, Г. И. Лавриновича,Ѳ. А, Лев-
шина, И. Н. Толстаго, А. И. Ходнева, С. О. Шилкина и Л. А. Ши-
робокова. Коммиссіи, между прочимъ, поручено собрать свѣдѣнія
о результатахъ пробныхъ посѣвовъ картофеля, выведеннаго изъ
сѣмянъ, которыя, несколько лѣтъ тому назадъ, выписывались на-

шимъ Обществомъ. Независимо отъ этого, двумъ членамъ, И. Н.
Толстому и Л. А. Широбокову, переданы для испытанія образцы
картофеля, присланныевъ Общество И. X. Ольманомъ, который
около десяти лѣтъ занимается выводкой новыхъ сортовъ сѣмен-

наго картофеля, пригодныхъ для винокуреннаго производства.

1 2) Ѳ. А. Левшинъ демонстрировалъприборъ (pyrophore insec-
ticide),изобрѣтенный недавно во Франціи Бурбономъ для истре-
бленія на виноградныхъ лозахъ филоксеры во второй стадіи ея

развитія. Сожжателъ Бурбона можетъ также найтипримѣненіе
при уничтоженіа на фруктовыхъ деревьяхъ вредныхънасѣкомыхъ

и паразитовъ, а равно въ борьбѣ съ врагами сельскаго хозяйства:
пилилыцикомъ, гессенскою мухою, земляною мухою и бабочкою,
нападающеюна свекловицу и капусту (Noctua segetum). Въ ви-

ду высказаннаго нѣкоторыми членами сомнѣнія относительнобез-
вредности дѣйствія пламени пирофора на ткань обжигаемыхъ ра-
стеши,Отдѣленіе просило Ѳ. А. Левшинаи А. О. Баталинасдѣ-
лать въ этомъ направленіи испытанія съ аппаратомъБурбона и

о результатахъ сообщить Отдѣленію. Описаніе прибора и опы-

товъ, производимыхъ съ нимъ г. Левшинымъ, помѣщено въ сен-

тябрьской книжкѣ «Трудовъ» Общества.
П. Скотоводство. 1) Участіе ИмператорскагоВольнаго Эконо-

мическая Общества въ разработкѣ вопроса о предохранитель-

номъ прививаніи сибирскойязвы, по способу члена французской
академіи наукъ г. Пастера, составляетъ, безспорно, одно изъ са-
мыхъ выдающихся преднріятій Общества за минувшій годъ. По-
чивъ возбужденія настоящаго вопроса въ средѣ нашегоОбщества
принадлежитъВ. И. Ковалевскому, который сдѣлалъ въ торже-

ственномъ собраніи 31 октября сообщеніе о прививаніи сибир-
ской язвы домашнимъ животнымъ во Франціи и о желательномъ

содѣйствіи со стороны Общества къ распространенію этого дѣла



въ Россіи. По обсужденіи затѣмъ сообщенія г. Ковалевская въ

Отдѣленіи, последнеепришло къ заключенію, что для Росеіи, въ

интересахъсельскаго хозяйства и народнагоблагосостоянія, весьма

важно воспользоваться предохранительнымъпрививаніемъ сибир-
ской язвы, какъ общею мѣрою противъ этой болѣзни; и что было бы
достойноИмператорскаяВольнагоЭкономическаяОбщества,если
бы оно приняло на себя починъвъ научной разработкѣ вопроса

о сказанномъпрививаніи и въ практическомъ осуществлеяіи его въ

Россіи. Руководясь такимъ убѣжденіемъ, Отдѣленіе признало не-

обходимыми 1) просить профессора Харьковская университета

Л. С. Ценковская отправиться въ Парижъ, для предварительная
изученія культуры бактерій сибирскойязвы вълабораторіи г. Па-
стера и заняться затѣмъ развитіемъ этого предмета въ Россіи;
2) для ознакомленія съ техническими пріемами прививанія вак-

цины, а равно и для изученія различныхъ формъ сибирской язвы
и дѣйствія вакцины приэтихъ Формахъ, послать во Францію спе-

ціалпста—ветеринара, хорошо подготовленная въ научномъ и

практическомъ отношеніяхъ.
Мнѣніе Отдѣленія одобрено Совѣтомъ и общимъ собраніемъ,

которое положило послать во Францію, примѣрно на шесть мѣ-

сяцевъ, двухъ лицъ: одно для изслѣдованія способовъ культуры
вакцины сибирскойязвы, другое для ознакомленія съ ветеринар-

ного стороною дѣла. На поѣздку этихъ лицъ ассигнованотри

тысячи рублей изъ запасная капиталаОбщества.Ветеринарная
часть поручена профес. ветеринарнагоинститутаА. А. Раевскому.

2) Сообщевіе Ж. О. Левитскаъо о романовскихъ овцахъ я воз-

никшія по этому поводу пренія указали на необходимость: а) вы-
яснить, при содѣйствіи министерства государственныхъ иму-

ществъ, результаты разведенія романовскихъ овецъ въ разныхъ

мѣстностяхъ Россіи и метизаціи ихъ съ другими породами;б) про-
извести, чрезъ Ярославское общество сельскаго хозяйства, мѣст-
ныя изслѣдованія для опредѣленія вліянія почвы (солончаковъ
Ярославскойгуберніи) накачествоовчинъ и шерсти; в) въ видахъ

сохраненія лучшихъ барановъ въ крестьянскихъ стадахъ, назна-

чать денежныя преміи крестьянамъ за содержаніе племенныхъ

производителей,и медали и похвальные листы для награждения

хозяевъ за лучшихъ барановъ, представляемыхъ на выставки, съ
тѣмъ, однако, условіемъ, чтобы премированныеэкземпляры остава-

лись въ хозяйствѣ на племя; г) публиковать находящееся въ рас-

поряженіи редакціи «Трудовъ матеріалы для разъясненія вопроса

о происхожденіи романовскойпороды,—вопроса, который имѣетъ
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важное значеніе не въ научномъ только, но и въ практическомъ

отношеніи, такъ какъ съ нимъ тѣсно связанъ вопросъ о развитіи
сѣверная овцеводства вообще.

3) По просьбѣ департамента земледѣлія и сельской промы-

шленности,Отдѣленіе обсуждало записку инженера Саханскаго
о кормленіи скота измелъченнымъ древеснымъхворостомъ. Кормъ
этотъ, на основаніи отзыва И. О. Левитскаго, признанъэкономи-
чески невыгоднымъ, опыты кормленія скота молотымъ хворостомъ

и испытаніе придуманнойг. Саханскимъ машины—не нужными,

такъ какъ кормленіе рогатаго скота исключительно древесиною

не согласуется съ научными основаніями питанія животныхъ.

Отзывъ г. Левитскаго и мнѣніе.Отдѣленія о запискѣ г. Саханскаго
представленывъ департаментъземледѣлія.

Ш. Молочное хозяйство: 1) Въ 1880 году И. В. Э. Обще-
ство обращалось къ разнымъ учрежденіямъ и лицамъ съ прось-

бою о доставленіи отвѣтовъ на программу вопросов^ для из-

слѣдованія молочнаго хозяйства. Попытка обращенія къ хозяе-

вамъ оказалась неудачною: на программу поступило такъ мало

отвѣтовъ (27), что по нимъ трудно было составить понятіе о со-

временномъ положеніи у насъмолочнаго производства. Неуспѣхъ

этотъ объясняется, впрочемъ, не столько равнодушіемъ къ дѣлу

хозяевъ, сколько недостаткамисамойпрограммы, которая, поэтому
была пересмотрѣна и исправлена,согласно съ указаніями опыта,

состоящею при Отдѣленіи молочно-хозяйственною коммиссіею.
Полагая, что измѣненная программа будетъ имѣть болѣе успѣха,

Отдѣленіе просило Совѣтъ Общества напечататьи разослать ее

снова въ земскія управы, сельскохозяйственныя общества, стати-
стическіе комитеты и извѣстнымъ молочнымъ хозяевамъ. Пред-
ставленіе Отдѣленія уважено Совѣтомъ Общества: программа от-
печатанавъ количествѣ 1,000 экземпляровъ и разослана въ раз-

ныя мѣстности Россіи, съ просьбою о присылкѣ отвѣтовъ къ ян-

варю 1882 г., дабы полученныя свѣдѣнія могли быть системати-

зированы, разработаны и изданы къ открытію всероссийскойпро-

мышленно-художественнойвыставки въ Москвѣ. Вторичное обра-
щеніе къ хозяевамъ и земствамъ имѣло несравненно болыпій
успѣхъ, нежелипервое. Къ началу текущая года поступилобо-
лѣе двухъ сотъ отвѣтовъ на программу, къ разработкѣ которыхъ

и приступиламолочно-хозяйственная коммиссія.

2) Сообщеніе Б. А. Остафьева о центробѣжномъ выдѣленіи

сливокъ изъ молока посредствомъ сепаратораде-Лаваля побудило
Отдѣленіе принятьмѣры къ распространенію въ русскихъмолоч-



— 11 —

ныхъ хозяйствахъ этого много обѣщающаго способа обработки
молока. Чтобы познакомить публику съ названнымъ приборомъ,
признанополезнымъ произвестисъ нимъ опыты въ центрахъмо-

лочнаго производства, на выставкахъ и въ крупныхъхозяйствахъ.
Благодаря содѣйствію Н. В. Верещагина,предположеніе Отдѣле-

нія осуществилось въ минувшемъ году. Въ концѣ сентября
г. Остафьевъ былъ командированъ, на средстваОбщества, въ Во-
логду, на выставку молочныхъ продуктовъ, гдѣ и производилъ

публичныя испытанія сепаратора де-Лаваля съ экземпляромъ

г. Верещагина.Посылка сепараторана вологодскую выставку при-

несла несомнѣнную пользу. Объ этомъ свидѣтельствуетъ какъ

отчетъ г. ОстаФьева, такъ и письмо председателякомитета вы-
ставки, К. А. Левашева, въ которомъ выражена признательность

Императорскому Вольному Экономическому Обществу за присылку
аппаратаде-Лаваля. По отзыву г. Левашева, приборъ, работая
ежедневнонавыставкѣ, какъ по новизнѣ своей, такъ и по тому зна-

ченію, какое долженъ имѣть для молочнаго хозяйства, возбуждалъ
всеобщій интересъсреди экспонентовъи посѣтителей выставки.

Результаты испытанія сепараторапревзошли ожиданія и вполнѣ >

удовлетворяютъ главнымъ требованіямъ маслодѣлія: выходъ масла

изъсливокъ, отдѣленныхъ отъмолока сепараторомъ,—значительно

больше, чѣмъ при обыкновенномъ способѣ отстоя, именно изъ

одного пуда молока получено 2 фунта масла.
Въ концѣ ноября прошлая года, по постановленію молочно-

хозяйственной коммиссіи и въ присутствіи членовъ ея, съ сепара-

торомъ де-Лаваля были произведеныопытывъПетербургѣ, въиспы-
тательномъ отдѣленіи Императорская сельскохозяйственнаго
музея. Опыты эти, сопровождаемые химическими изслѣдованіями,

выяснили,что приборъ де-Лаваля обезжириваетъмолоко сильнѣе,

нежеликакой либо другой изъ извѣстныхъ нынѣ способовъ вы-
дѣленія сливокъ изъ молока, именно въ сливки переходить 96%
всего жира, содержащаяся въ цѣльномъ молокѣ. Какъ нималочи-
сленны опыты,сдѣланные съ сепараторомъде-Лаваля, по иниціа-
тивѣ Имоераторскаго Вольная Экономическая Общества, но ре-
зультаты ихъ, во всякомъ случаѣ, даютъ основанія для оцѣнки

значенія этого новаго усовершенствованія въ молочномъ дѣлѣ.

3) Другой приборъ, на который обратила вниманіе молочно-

хозяйственная коммиссія, это—маслобойка Еениіа для сбиванія
масла изъ цѣльнаго молока. Объ испытаніи этого приборавъ ком-
миссіи сдѣлано сообщеніе Б. Г. Котельнжовымъ. Испытанія
привели къ завлюченію, что въ маслобойкѣ Кенигадостигается
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довольно полное обезжириваніе молока, самое сбиваніе масла

идетъ успѣшно и скоро, по крайнеймере, въ экземпляре прибора
небольшая размѣра. Но для окончательной оцѣнки пригодности

машины Кенига для работы въ хозяйствахъ, для сужденія о каче-

стве получаемая при этомъ масла, оказывается необходимымъ
испытатьмаслобойку болыпихъразмѣровъ въ какомъ либо молоч-
номъ хозяйствѣ.

4) Та же коммиссія разсматривала программу отдѣла молоч-

наго хозяйства на предстоящей промытленно-художественной
выставкѣ въ Жосквѣ и нашла необходимымъ: а) чтобы для вы-

ставки молочнаго хозяйства былъ назначенъ осенній мѣсяцъ, б)
чтобы требованія продуктовъ для пробъ были ограниченытремя

фунтами и в) чтобы былъ установленъвполнѣ отвѣчающій цѣ-

лямъ экспертизы срокъ пріема молочныхъ продуктовъ. Сверхъ
того, коммиссія рѣшила предложить свои услуги комитету по

устройству молочнаго отдѣла выставки относительно разработки
правилъ экспертизы.

5) С. О. Шилкинъ сдѣлалъ въ Отдѣленіи сообщеніе о пересе-

ленги въ Сибирь стада молочнаго скота голландской породы,
напечатанноевъ мартовской книжкѣ <Трудовъ>. Эта первая въ

своемъ родѣ попытка, увѣнчавшаяся полнымъ успѣхомъ, пред-

принята въ 1880 г. томскимъ землевладѣльцемъ г. Ефимовымъ,
при содѣйствіи А. В. Совѣтова и С. О. Шилкина.Императорское
Вольное Экономическое Общество выразило свое сочувствіе на-

званнымъ лицамъ и просило г. Ефимова увѣдомлять ваше Обще-
ство о дальнейшейсудьбе водвореннаго въ Сибири стада.

IY. Пчеловодство. Благодаря усердію пчеловодной коммиссіи
и постоянной деятельности председателя ея, А. М. Бутлерова,
эта отрасль хозяйства, по прежнему, занимала видное место въ

ряду другихъ занятій Отделенія за минувшій годъ. По примеру
прежнихълетъ, все поступавшія въ Общество предложения и за-

явленія по пчеловодству разсматривалисьили А. М. Бутлеровым^
или, въ более важныхъ случаяхъ, коммиссіею, представлявшею

ихъ съ своими заключеніями, если то оказывалось нужнымъ, на

обсужденіе Отделенія.
1) Какъ известно, въ начале-1880 г. ИмператорскоеВольное

Экономическое Общество ассигновало, изъ накопившихся про-

центовъ съ Яковлевская капитала,три тысячи руб. на устрой-
ство въ Тверской губерніи пчеловоднойшколы и просилотверское

земство предоставитьбезвозмездно участокъземли для школьныхъ

построекъ и пасеки.Мысль объ учрежденіи школы пчеловодства
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встречена сочувственно тверскимъ земствомъ: оно охотно усту-

пило для школы, въ купленной имъ, недалеко отъ Твери, Бура-
шевской даче, участокъ земли въ 5 десятинъ, совмещающій въ

себе благопріятныя условія для устройствапасеки,и приняло на

себя наблюденіе за постройкою школьная зданія. По примерной
оценке, составленной тверскою управою, на постройку эту по-

требуется 3,300 руб., сверхъ того на обзаведеніе школы, устрой-
ство омшаника и т. п. 700 рублей. Такимъ образомъ, начальный
расходе долженъ превысить на тысячу рублей ту сумму, какая

ассигнованаОбществомъ на сказанныйпредметъ.Въ виду этого,

представлялосьнеобходимымъотыскать новый источникъ для по-

крытая предстоящихъ расходовъ. Не сомневаясь въ томъ, что

учрежденіе школы вполне своевременно и полезно для развитія
раціональнаго пчеловодства въ Россіи, Отделеніе, по предложе-

нію пчеловодной коммиссіи, просило Советъ Обществя войти къ

г. министру ясударственныхъ имуществъ съ ходатайствомъ о

назначеніи Обществу тысячи рублей на первоначальное устрой-
ство пчеловоднойшколы въ Тверской губерніи. Статсъ-секретарь
М. Н. Островскій, признаваяпредположеніе Обществаотносительно
устройствашколы заслуживающимъполная вниманія, испросилъ

Высочайшеесоизволеніе на отпускъ, изъ суммъ вверенная ему

министерства,тысячирублейвъ пособіе Императорскому Вольному
Экономическому Обществу на устройство тверской пчеловодной

школы. За симъ Советъ Общества сносился съ тверскимъ зем-

ствомъ о постройке зданія для школы, по плану, утвержденному

пчеловодногокоммйссіею. Постройкаэтабудетъпроизведенаныне-
шнею весною, подъ ближайшимъ наблюденіемъ члена тверской

земской управы А. Б. Враскаго, а все устройство школы будетъ

окончено въ теченіе предстоящая лёта, такъ что съ 1883 г.

школа, вероятно, уже откроетъ свои действія.
2) Въ конце прошедшагогода пчеловоднаякоммиссія задумала

заняться составленіемъ таблицыи брошюры по пчеловодству для
предстоящейпромышленно-художественнойвыставки въ Москве.
Главнейшая цель этихъ изданій — ознакомить русскую публику

съ естественнойисторіей пчелы и съ раціональнымъ пчеловод-

ствомъ. Желая осуществить изданія въ начале текущаго года,

коммиссія просила Отделеніе ходатайствовать предъ Советомъ

Общества объ ассигнованіи 600 руб. на издавіе пчеловодной

таблицы, въ роде изданной Обществомъ таблицы по шелко-

водству, и 200 руб. на изданіе небольшой популярной брошюры,

подъ заглавіе <Раціонанльное пчеловодство, его задачи и сред-
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ства>. Предположенія коммиссіи одобрены Отделеніемъ, Советомъ
и общимъ собраніемъ. Изданіе таблицы въ числе 1,200 и бро-
шюры въ числе 10,000 экземпляровъ отнесено на проценты съ

Мордвиновскаго капитала. Составленіе таблицы безвозмездно при-

нялъ П. Н. Анучинъ, секретарь пчеловодной коммиссіи, а соста-

вленіе брошюры —А. М. Бутлеровъ. Таблицу и брошюру решено

продавать на московской выставке и вырученную отъ продажи

сумму возвратить Обществу, въ возмещеніе расходовъ по изданію.
3) Кроме того, пчеловодная коммиссія, съ согласія Отделенія,

просила Советъ Общества внести въ смету текущая года статью

расхода на' изготовленіе и изданіе конструкторскаго чертежа

пчеловодныхъ снарядовъ, — ульевь системы Дате и Берлепша и

центробежки. Просьба эта исполнена и расходъ (200 руб.) по

изданію чертежа отнесенъ на проценты съ Мордвиновскаго капи-

тала.

4) Пересылка почтою живыхъ пчелъ кавказской породы про-

должалась, по прежнему, при участіи владикавказскихъ членовъ-

сотрудниковъ Общества Д. Д. Осипоза, М. М. Данилина, К. Я.
Максимова и Н. О. Пронина. Благодаря стараніямъ этихъ лицъ

относительно упаковки, которая постоянно оказывалась безупреч-

ною, пересылка пчелъ совершалась такъ успешно, что и въ Россіи,

и за границею заслужила полное одобреніе: матки и пчелы полу-

чались живыми и добрыми, не смотря на то, что путь былъ не-

редко очень дальній. Поэтому, но предложенію пчеловодной ком-

миссіи, Советъ выразилъ отъ имени Императорскаго Вольная

Экономическаго Общества признательность гг. Осипову, Данилину,
Максимову и Пронину за исиравпое и внимательное псполееніе
порученій Общества по пересылке пчелиныхъ матокъ.

5) Подготовителъныя работы по устройству отдѣла пчело-

водства на всероссійской промъжленно-художественной выстав-

кѣ въ Москвѣ заключались: а) въ разсылке всемъ известнымъ

Обществу пчеловодамъ извещеній объоткрытіиназваннаго отдела

выставки и объ имеющей быть тамъ, съ 20 іюля по 10 августа,

выставке живыхъ пчелъ и свеже-собранная меда и б) въ устрой-

стве на выставке для последней цели, по идее А. М. Бутлерова,

особая пчельника съ галлереею, которая теперь построена вчерне
и назначается для публики, во время предпо.тагаемыхъ пчеловод^

ныхъ объясненій и демонстрацій пчеловодпыхъ пріемовъ. Благо-

даря этой галлерее, присутствующее будутъ иметь возможность

видеть вблизи пчеловодныя работы (разборку гнезда, отъемъ ма-

токъ и т. п.), не подвергаясь опасности быть ужаленными пчелами.
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Упомянутыя объясненія и демонстраціи будутъ давать наглядное

понятіе о раціональномъ пчеловодстве и служить, такъ сказать,

проповедью въ его пользу. Пчельникъ будетъобнесенъзагородкою
и украшенъ медоносными и другими растеніями, для чего также

приняты уже надлежащія меры. Экспонентовъпо отделу пчело-
водства явилось по сіе время около 20 человекъ.

Y. Рыболовство. Занятія по этому отделу ограничилисьраз-
смотреніемъ запросовъ псковской уездной земской управы о за-

прещены весенняго лова снѣтковъ въ псковскомъ озерѣ и о раз-

решеніи ловли ранее августа, а также записки князя Н. И Ени-
кеева о развиты рыбнаго промысла въ Новгородской губернги,
въ видахъ поднятія благосостоянія местная населенія. Запросы
управыпередавались на заключениедвухъспеціалистовъ по рыбо-
водству, академика Ф. В. Овсянникова и доктора зоологіи О. Я.
Гримма. Оба они высказались, съ одной стороны, за безусловное
запрещеніе ловли снеткавесною,а съдругой—за допущеніе ловли

этой рыбы ранееустановленнаясрока. Отзывы названныхълицъ.

одобренные.Отделеніемъ, отосланы въ псковскую управу. Другой
отзывъ г. Гримма — на записку князя Еникеева касается, глав-
нымъ образомъ, деятельностиНикольская рыборазводная завода
и доказываетъ необходимость узаконеній для обезпеченія въ буду-
щемъ нашего рыбнаго богатства.

Кроме перечисленныхъглавныхъзанятій, Отделеніе въ минув-

шемъ году разсматривалои другія предложенія ; заявленія и просьбы,
поступившія въ Общество: назначало медали для сельскохозяй-
ственныхъ выставокъ, рекомендовало руководства, давало указа-

нія и советы, разсылаяо семена и изданія Общества и т. п. Къ
этимъ мелкимъ запросамъ и просьбамъ, присылаемымъ въ Обще-
ство въ значительномъ числе, Отделеніе относилось съ особымъ
вниманісмъ, желая поддержать общеніе и сближеніе хозяевъ-прак-

тиковъ съ нашимъ Обществомъ.

II. Отдѣленіе (технических*сельскохозяйственных* производств*).

Вопросы, обсуждавшіеся во II Отделеніи, относилиськъ практи-
ческой механике вообще и къ земледельческому машиноведенію,
машиностроеиію и распространенноземледельческихъ машинъ
въ частности.Сюда относятся:

1) Обсужденіе, по предложениекнязя В. В. Оболенскаго,, пред-
седателя ярославскаго общества сельская хозяйства, программы

подвижнаго сельскохозяйственного музея для сказаннаго обще-
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ства. Программа эта составленаи утверждена въ заседаніи 15
января.

2) Заслушано сообщеніе князя Оболенская объ изготовляе-

мыхъ въ Ярославской губерніи дешевыхъ трещеткахъ (7 руб. за
штуку) для очистки льняная семени. Сообщение сопровождалось
опытною очисткою семени.

3) Заслушано письменное сообщеніе г. Буховецкаго объ изо-
бретенномъ имъ вѣтровомъ двигателѣ, устройство которая въ

сущностине отличается отъ другихъ подобныхъ, имеющихъ от-
весныя крылья на отвесномъ валу; поэтому Отделеніе, на осно-

ваніи постановленія, состоявшагося 2 марта 1880 г., отклонило

разсмотреніе этого двигателя.

4) Заслушано сообщеніе В. В. Черняева о оюучколовкѣ Сука
и Шульца. При этомъ докладчикъ заявилъ, что машина эта хуже

всехъдругихъ, ейподобныхъ,а самое предложеніе Сука и Шульца
есть грубая афера, на которую уже не разъ ловили земство.

5) Разсмотренъ чертежъ лъна-ипенькомялки, представленный
ученымъ управительскимъ помощникомъ г. Барщевскимъ. Поста-
новлено: выразить г. Барщевскому благодарность за сообщеніе
чертежаи описанія льномялки, которыя напечататьвъ «Трудахъ»
Общества.

6) Желая возможно более содействовать распространенно
земледѣлъческгіхъ машинъ и орудгй въ малыхъ хозяйствахъ и

особенно кустарнаго производства, председатель IT Отделения
Ф. Н. Королевъ вошелъ въ Отделеніе съ докладомъ о томъ,

чтобы, по указанію члеяовъ И. В. Э. Общества, пріобретались
еще малоизвестный машины и орудія, доступныя по цене для

мелкихъ хозяевъ, испытывались бы и по испытаніи лучшія изъ

нихъ или продавались съ аукціона, или отдавались, на опреде-
ленныхъ условіяхъ, кустарямъ для приготовленія съ нихъ копій,
а по испытаніи, — описанія наиболее того заслуживающихъ, съ

отзывами знатоковъ, помещались въ «Трудахъ» Общества. Отде-
леніе, согласившись съ основною мыслію доклада, постановило:

ходатайствовать о назначеніи на эти машины и ихъ испытаніе
ежегодно 500 р-. и, по утвержденіи ходатайства, составить про-
грамму предположенныхъиспытаній, что и утверждено общимъ
собраніемъ Общества.

7) Въ техъ же видахъ распространенія дешевыхъ машинъ,

В. В. Черняевъ предложилъ организовать въ 1881 г. конкурсъ

дешевыхъ веялокъ. Отделеніе, согласившись съ предложеніемъ,

ростановило: поручить составленіе программы конкурса гг. Коро-
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леву, Черняеву, Зарубину и Котельникову, и просить ихъ соста-

вить программу для испытанія машинъ вообще, согласно докладу
г. Королева (пункта 6).

8) Заслушано сообщеніе г. Желеховскаго объ усовершенство-

ваніяхъ, сдѣланныхъ имъ въ боронѣ Балькура, съ просьбою вы-

хлопотать ему на эти усовершенствованія привиллегію. Усовер-
шенствовапіе состоитъ въ перенесениеточки приложенія силы

тяги работающей лошади въ центръ бороны, что имѣетъ какъ

свои выгоды, такъ и невыгоды. Постановлено: сообщить г. Желе-
ховскому мнѣніе Отдѣленія о его изобрѣтеніи, а просьбу его от-

носительно выдачи привиллегіи отклонить.

9) Предположенныйконкурсъ дешевыхъ вѣялокъ не состоялся.

Коммиссія конкурса въ засѣданіи 8 октября заявила, что, вслѣд-

ствіе несвоевременнагодоставленія конкуррентамиихъ машинъ и

неизвѣстности того, когда онѣ могутъ быть доставлены, должно

было кошурсъ закрыть; но такъ какъ вскорѣ по закрытіи онаго,

вѣялки были доставлены, то коммиссія предположила испытать

ихъ безъ конкурса, какъ для того, чтобы уяснить состояніе произ-

водства этихъ машинъ, такъ и для указаній ихъ производителямъ

на тѣ недостатки,которые могутъ быть въ нихъзамѣчены. Отдѣ-

леніе постановило: присланныя вѣялки испытать и результаты

испытаній сообщитьпроизводителямъ, приславшимъмашины.Ис-
полненіе испытаній было поручено той же коммиссіи, которой

было поручено и производство конкурса, именно: гг. Королеву,
Черняеву, Зарубину, Котельникову, Карасевичу и Кудѣшову.

10) Ф. Н. Королевъ заявилъ, что еще въ прошдомъ году онъ

обращалъ вниманіе на ручную молотилку, видѣнную имъ въ

Брюсселѣ на народной бельгійской выставкѣ, что онъ выписалъ

эту машину съ цѣлію распространена,какъ свѣдѣній о ней, такъ
и, если окажется возможнымъ, самаго производстваподобныхъмо-
лотилокъ въ Россіи. Молотилка эта представдяетъ то важное для

нашихъусловій отличіе отъ однородныхъ съ нею машинъ, чтовъ

ней вовсе нѣтъ зубчатыхъ колесъ, а передачаработы произво-

дится ремнемъ. Г. Королевъ полагаетъ, что если производство

этой машины распространится,то цѣна ея можетъ быть доведена
до 50 — 60 руб. Отдѣленіе постановило: поручить испытаніе
этой машины той же еоммиссіи, какая будетъ занятаиспытаніемъ
вѣялокъ.

11) Доложено о плохомъ состояніи силомѣрныхъ снарядовъ
(динамометровъ), принадлежащихъОбществу, вслѣдствіе долгаго

ихъ неупотребленія. Постановлено: привести въ порядокъ сило-

Томь П.-^-Внп. і. а
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мѣрную рукоять и динамометръ тяги; что же касается динамо--

метра для вращенія, то прежде навести справки, во что обойдется
приведетеего въ исправность.

1 2) Постигшій въ минувшемъ году сѣверную и среднюю по-

лосы Россіи неурожай сѣна обратилъ на себя вниманіе II От-
дѣленія и въ засѣданіи его 8 октября былъ заслушанъ докладъ

В. В. Черняева о прессованіи сѣна, съцѣлію удешевленія его пе-

ревозки. Постановлено: а) напечатать докладъ въ ближайшей
книжкѣ «Трудовъ», и отдѣтьные оттискиразослать земству; б)войд-
ти черезъ Совѣаъ Общества съ ходатайствомъ предъ правитель-
ствомъ о пониженіи на всѣхъ желѣзныхъ дорогахъ перевозной
платы за прессованноесѣно, по крайнеймѣрѣ, до 10 коп. съ ва-
гона и версты, и в) просить г. Черняева написать брошюру о

прессованіи сѣна и напечататьее на счетъ Общества.
13) Слушано сообщеніе В. Г. Котельникова о маслобойкѣ Ке-

нта. Постановлено: испытать эту маслобойку вънаучномъ ихо-
зяйственномъ отношеніяхъ.

14) Въ засѣданіи 8 декабря заслушаныотчеты, составленные

В. В. Черняевымъ по испытанію дешевыхъ вѣялокъ, и Ф. Н. Ко-
ролевымъ по испытанію выписаннойимъ изъ Бельгіи варемской

молотилки. Постановлено: отчеты напечатать въ «Трудахъ», по
возможности, въ непродолжительномъвремени, приложивъкъ тому

и другому чертежи; и вмѣстѣ съ тѣмъ отпечатать значительное

число отдѣльныхъ оттисковъ этихъ отчетовъ, для разсылки ихъ

какъ тѣмъ строителям^ машины которыхъ подвергались испыта-

нію, такъ и вообще дицамъ, занимающимся кустарнымъ произ-

водствомъ земледѣльческихъ машинъ и орудій. Въ то же самое

время, согласно предложенію коммиссіи, занимавшейся испыта-
ніемъ вѣялокъ, положено ходатайствовать передъ Совѣтомъ: а) о

назначеніи Сергіевскому монастырю большой серебряноймедали,
въ благодарность Общества завсегдашнюю готовность оказывать

содѣйствіе въ достиженіи пѣлей Общества; б) о выраженіи отъ

имени Общества благодарностиП. Г. Курикову, за безвозмездное
доставленіе сноповъ ржи для опытноймолотьбы, и директоруИм-
ператорскаго сельскохозяйственнаго музея Н. М. Сольскому, за

доставленіе возможности произвести всѣ испытанія въ музеѣ, и

в) объ ассигновали до 30 руб. на то, чтобы дать возможность

крестьянину А. И. Молотилкияу пріѣхать въ С.-Петербургъ для

ознакомленія съ земледѣльческими орудяіми и машинами,'собран-
ными въ сказанномъ музе в.

Мѣры къ уменыпенію бѣдствій отъ пожаровъ постоянно оста-
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навливаютъ на себѣ вниманіе II Огдѣленія и въ этомъ отно-

шеніи:
15) Заслушано заявленіе механика П. И. Ижболдина объ изоб-

рѣтепной имъ деревянной оінеіасительной машинѣ. Постанов-
лено: предложить г. Ижбо.ідину составить чертешъ и описаніе, съ
приложеніемъ свѣдѣній о результатахъ испытаній, и все это на-

печатать въ «Трудахъ» Общества.
1 6) Заслушано сообщение члена Общества П. А. Зарубинао

пріемахъ правильнаго опредѣленія достоинствапожарныхънасо-

совъ. Постановлено: обратиться въ Совѣтъ Общества съ ходатай-
ствомъ объ устройстве конкурса пожарныхъ васосовъ и затѣмъ,

если мысль эта будетъ въ основѣ принята общимъ собраніемъ,
приступить къ разработке условій конкурса и составленія для него

правилъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ просить Совѣтъ обратиться въ мини-

стерство внутреннихъ дѣлъ и министерство государств,енныхъ

имуществъ съ ходатайствомъ о пособіи и о назначеніи членовъ

въ коммиссію для разработки вопроса, а также предложить стра-

ховымъ отъ огня обществамъ принять участіе въ вопросѣ, имѣю-

щемъ такое важное значеніе для всего нашего отечества.

Дѣло раснространенія огнестойкихъ зданій, какъ одной изъ

наиболѣе дѣйствительныхъ мѣръ къ возможному уменыненію бѣд-

ствіи отъ пожаровъ, по прежнему, обращало на себя вниманіе
II Отдѣленія; поэтому было: .

1 7) Въ засѣданіи 1 2 марта заслушано сообщеніе Ф. М. Коро-
лева о мѣрахъ для распространенія кровельной черепицы въ се-

лахъ. Докладчикъ заявилъ, что воиросъ о приготовленіи черепицы

слѣдуетъ поставить на практическую почву, и что поэтому яв-

ляется необходимость въ составленін удобопонятнаго практиче-

скаго руководства для производства черопацы и другихъ строи-

тельныхъ матеріаловъ изъ обожженной глины. Вмѣстѣ съ тѣмъ

докладчикъ представилъи программу такого руководства. Отдѣ-

лепіе, одобривъ представленнуюпрограмму, выразило свою бла-
годарность Ф. Н. Королеву, какъ за составленіе щэограммы, такъ

и за припятіе па себя труда по составленію руководства для при-

готовленія черепицы.Затѣмъ общее собраніе утвердило состав-

леніе и изданіе этого руководства, ассигяовавъ нанегодо 1,500 р.
изъ процентовъ съ Мордвиновскаго капитала.

18) Заслушано письмо земле владѣльца Кіевской губерніи о

поощреніи крестьянъ къ устройству несюраечыхъ зданъй и осо-

бенно крышъ выдачею зачетныхъ рекрутскихъ квитаицій. Пред-
ложеніе отклонено.

*
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Отдѣленіе занималось также разрѣшеніемъ вопросовъ, пред-

ложенныхъ на обсужденіе другимиобществамии лицами;къ этому
роду вопросовъ относятся:

1 9) Заявленіе Алатырскаго купца Попова, переданноеизъ Об-
щества для содѣйствія русской промышленности и торговлѣ. Въ
этомъ заявленіи г. Поповъ излагаетъ неудобства слишкомъ мел-

каго помола муки на нашихъ мельницахъ, вслѣдствіе котораго

получается слишкомънезначительныйприпевъвъ печеномъхлѣбѣ,
чрезъ что, по мнѣнію г. Попова, государство несетъ на много

милліоновъ рублей убытка. Отдѣленіе просило дать отвѣтъ, на

заявленіе г. Попова, А. И. Ходнева, который и далъ, препровож-

денноевъ названное выше общество, разъясненіе дѣйствитель-

наго значенія припека.

20) По приглашенію Общества покровительства животнымъ

разсмотрѣны представленныяг. Свитковымъ торбы, предназна-

чаемыя для кормленія запряженныхъ лошадей. Отдѣленіе выра-

зило одобреніе этихъ торбъ.
21) Письмо священника Киселева изъ Томской губерніи, въ

которомъ онъ проситъ указаній относительно пріобрѣтенія для

него дешевой жатвенноймашины.
22) Письмо полковникаЛоди, изъ Уфимской губерніи, съ прось-

бою о высылкѣ ему чертежа хлѣбопекарной печи г. Мороховца.
23) Отношеаіе камышловской уѣздной земской управы съ

просьбою о сообщенін управѣ свѣдѣній о томъ, какгя земледѣль-

ческія орудія и машины наиболѣе пригодны для употребленія въ

мелкихъ крестьянскихъ хозяйствах??, какъ великъ будетънанихъ
расходъ и откуда ихъ выписать.

24) Письмо г. Сапожникова, архитекторавъ Омскѣ, желавшаго
имѣть свѣдѣнія о современномъ состояніи мукомольнаго произ-

водства и въ особенностио фарФоровыхъ мукомольныхъ вальцахъ

завода Вегмана.
25) Письмо г. Дудихина изъ Томской губерніи, въ которомъ

онъ проситъ указать ему наиболѣе пригодныя для тамошняго хо-

зяйства мельнищ, жнею и другія сельскохозяйственныямашины.
26) Письмо г. Кирока изъМогилевской губерніи, въ которомъ

онъ проситъ доставить гарантированную Обществомъ дешевую

вѣялку.

27) Письмо О. М. Коротовскаго, крестьянина челябинскаго
уѣзда, Оренбургской губерніи, въ которомъ онъпроситъ указанія
относительновыбора нѣкоторыхъ сельскохозяйственныхъ машинъ.

По просьбамъ, изложеннымъ въ номянутыхъ письмахъ, были
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даныуказанія, сообразныя съ сущностію самыхъ просьбъ, и посла-

ны отвѣты лицамъ, просившимъ указанія.
28) Наконецъ, Отдѣленіе занималось рѣшеніемъ вопроса, воз-

никшаго вслѣдствіе замѣчаній ревизіонной коммиссіи 1880 года.

Коммиссія эта, между прочимъ, поставилавопросъ: сохранитьли

существующгй при Обществѣ музей или, можетъ быть, лучше

передать его въ Петровскую академію? Отдѣленіе, на основаніи
постановлеяія коммиссіи, составленнойизъ его членовъ: гг. Ко-
ролева, Черняева, Зарубина,Карасевича и Иверсена высказалось
за сохраненіе музея и за приведетеего въ надлежащи!иорядокъ,
съ тѣмъ, чтобы, по призеденін его въ порядовъ, явилось болѣе

возможности пользоваться его коллекціями, какъ членамъ Обще-
ства, такъ и постороннимълицамъ.

III Отдѣлеиіе (сельскохозяйственной статистикаи политическойэко-
номии).

Дѣятельность Ш Отдѣлѳнія въ минувщемъ году выразилась

главнымъ образомъ только въ изданіи „Земскаго Ежегодника
за 1878 і." и частію въ изслѣдованіи поземельной общины. „Зем-
скій Ежегодникъ за 1878 г." вышелъ въ свѣтъ въ сентябрѣ

1881 г., подъ редакціею Ф. И. Шмигельскаго, приучастіи двухъ

редакторовъ-сотрудниковъА. В. Половцова и Л. В. Ходскаго, и
подъ наблюденіемъ прежнейкоммиссіи изъ И. Е. Андреевскаго,
Ѳ. X Барыкова, А. И. Васильева, В. И.Вешнякова, Э. Р.Вредена,
барона П. Л. Корфа, А. И. Ходнева и А. Д.Шумахера,— коммис-

сіи, пополненнойвъ прошломъ году А. К. Голубевымъ, Я. А. Гре-
бенщиковымъ, А. В. Половцовымъ, Ф. И. ІПмигельскимъ и А. В.
Яковлевымъ.

Изданіе «Земскаго Ежегодника» встрѣчаетъ затрудненія не

только въ громадности труда, при ограниченномъ числѣ трудя-

щихся лицъ, но и въ неисправностинрисылкиземствами въ Импе-
раторское Вольное Экономическое Общество своихъ издааій. По-
этому здѣсь слѣдуетъ замѣтить съ особенною признательностію,
что послѣднее обстоятельство немало устраняется обязательнымъ
содѣйствіемъ академика А. Ѳ. Бычкова, доставляющего редакто-

рамъ «Земскаго Ежегодника» возможность пользоваться земскими

изданіями, находящимися въ Императорской публичной библіо-
текѣ. Такой же благодарностизаслуживаетъѲ. Л. Барыковъ, при-
сылающей въ Общество изъ земскаго отдѣла министерствавнут-

реннихъдѣлъ доставляемыя туда земскія изданія. Неполнотоюпо-
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лучаемыхъ Обществомъ отъ земствъ свѣдѣній обусловливаются
пробѣлы въ содержаніи приложеній къ «Земскому Ежегоднику»,
печатаемыкъ въ формѣ таблицъ. Кромѣ того, полнота и опредѣ-

ленность цифровыхъ данныхъ по главнѣйшимъ отраслямъ земской

дѣятельности зависитъ отъ усовершенствованія ФОрмъ отчетно-.,

сти, употребляемыхъ земскими учрежденіями; между тѣмъсозданіе

земской статистики является еще задачею б}дущаго. Со стороны

нѣкоторыхъ губерпскихъ земствъ явилась мысль облегчить труды

редакцін «Земскаго Ежегодника» доставленіемъ систематически

изложенныхъ свѣдѣній о деятельности всѣхъ земствъ губерніи;

такъ, мысль эта заявлена новгородскою губернскою земскою уп-

равою, а воронежское губернское земское собраніе постановило

обсудить вопросъ объ установлены общаго плана изданія свѣдѣ-

ній о деятельности всѣхъ земствъ въ Россіи, при посредствѣ Им-

ператорскаго Вольнаго Экономическаго Общества, на земскія
средства. Изъ этого можно заключить, что «Земскій Ежегодникъ»

все болѣе и болѣе обращаетъ на себя вниманіе земствъ, и нѣтъ

сомнѣнія, что въ скоромъ времени онъ будетъ признанъ всѣми

ими полезнымъ и необходимымъ для нихъ изданіемъ.
Другой предмета занятій Ш Отдѣленія — изслѣдованіе сель-

ской поземельного общины былъ пріостаиовленъ въ прошломъ го-

ду, собственно по недостатку средствъ на изданіе втораго тома

«Сборника матеріаловъ для изученія сельской поземельной об-

щины», первый томъ котораго изданъ въ 1880 г. на счетъ Им-

ператорскаго Вольнаго Экономическаго и Русскаго Географаче-
скаго Обществъ, подъ редакціею Ѳ. Л. Барыкова, А. В. Половцова
и П. А. Соколовскаго. Что же касается матеріала на второй томъ,

то онъ собранъ и отчасти разработанъ.

Комитета Грамотности.

Безплатная разсылка книгъ въ народныя школы. По сравне-

нию съ двумя предшествовавшими годами, деятельность комитета

грамотности по разсылкѣ книгъ въ народныя школы въ 1881 г.

была значительно успѣшнѣе. Общее движеніе книжнаго дѣла вы-

разилось въ слѣдующихъ цифрахъ.

Къ 1 января 1881 г. состояло книгъ-. . . . 30.398 то

Въ продолженіи года куплено ...... 14.697 »

Въ продолженіи года поступило пожертвован. . 44 320 »

Въ продолженіи года разослано ..... 32.952 »

Къ 1 января 1882 г. состоите на лицо . . . 56.463 >
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Изъ числа разосланныхъкнигъ отправлено 2.844 тома, съ уп-

латою получателями нѣкоторой суммы за почтовую пересылку;

остальные же 30.108 томовъ вполнѣ безллатно. Первые, т.-е.
2.844 тома препровожденывъ ЗІ уѣздную земскую управу; все

это были книги для чтенія. Вторые, т.-е. 30.108 томовъ распре-

деляются такимъ образомъ: 726 посланы въ три места для раз-
дачи грамотнымъ, 9.170 томовъ въ 31 школу съ 2121-мъ уча-

щимся; 7287 томовъ въ 60 школъ, число учениковъ коихъ неиз-

вестно; и 12.925 въ 69 библіотекъ для чтенія, почти исключи-

тельно сельскихъ. По цифре общаго итога, разсылка книгъ въ

отчетномъ году превышаетъ 1880 г. на 23.352 тома. Завѣдыва-

ніе книжнымъ складомъ комитета грамотности, требующее
много времени, хлопотливою операціею разсылки книгъ, лежало

попрежнему на товарище председателя А. О. Петрушевскомъ,
который заведываетъ этою главною отраслью деятельности коми-
тета уже 20 летъ сряду.

Еоммиссгя по издангю книгъ для народнагд чтенгя. Въ 188] г.

коммиссія работала въ составе следующихъ членовъ комитета:

Н. Ф. Фанъ-деръ-Флита, Я. Т. Михайловскаго, П. А. Нагеля и

Е. И. Рагозина. Кроме того, принимали участіе въ ея занятіяхъ
С. И. Миропольскій и В. П. Острогорскій.
Недостатокъимевшихся въ распоряженіи коммиссіи денежныхъ

средствъ ограничилъ ея деятельность лродолженіемъ печатанія
книгъ 1-й серіи, предположеннойеще въ 1880 году въ составе
10 выпусковъ и обнимающей сочиненія беллетрическаго содер-
жанія известныхъ авторовъ. Такимъ образомъ, кроме изданныхъ ,

въ 1880 году трехъвыпусковъ, а именно:Ж 1. «Алепькій цвето-
чекъ», С. Т. Аксакова, Жг 2 «Прохожій», Д. В. Григоровича, и Ж 3
«Приключенія РобинзонаКрузе», А. Н. Яхонтова, въ 1881 г. вы-

пущены въ продажу: № 4 «Постоялый дворъ», И. С. Тургенева,
въ количестве 20.000 экземпляровъ, Ж° 5 «Крутиковъ», разсказъ
А. Г. Коваленской, удостоенныйкомитетомъ грамотностимедали

въ память А. О. Погосскаго, въ количестве 10.000 экземпляровъ,
Ж 6 «Батрачка», Т. Г. Шевченко, въ количестве 10.000 экземпл.

и № 8 «Злодейи тетка»,А. О. Погосскаго, въ количестве 1 0.000 экз.

Сверхъ того, получено разрешеніе отъ А. А. Буткевичъ на

изданіе некоторыхъ стихотвореній ея брата Н. А. Некрасова, и
отъ А. В. Гоголь на напечатаніе повести ея брата Н. В. Гоголя
«Сорочинская ярмарка». Оба эти выпуска подъ № 7 и 9 выйдутъ

въ 1882 году. Затемъ десятый и последній выпускъ I серіи дол-

женъ составить Лермонтовскій «Купецъ Калашникова, если на
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то последуетъразрешеніе собственника сочиненій Лермонтова,
И. И. Глазунова. Последующая две серіи изданій комитета для

народнагочтенія предполагаетсясоставить изъ сочиненій по ис-

тории, естествознанію, сельскому хозяйству и технике.
Присуждение золотыхъ медалей. Для присужденія золотой ме-

дали, учрежденнойвъ 1871 г. ИмператорскимъВольнымъЭвоно-
мическимъ Обществомъ, для награжденія ею особенновыдающей-
ся дѣятельности по распространенію грамотности, комитетомъ

была избрана особая коммиссія, въ составъ которой вошли: отъ

бюро Я. Т. Михайловскій и Н. Ф. Фанъ-деръ-Флитъ, а отъ коми-

тета 3. Б. Вулихъ, С. И. Миропольскій и В. П. Острогорскій. За-
нятія этой коммиссіи еще продолжаются.

Разработка проектаЕрестецкагоземства. Въ начале1881г.
членъ комитета грамотностиЕ. И. Рагозинъ представилъвъ ко-
митета, по порученію крестецкаго земства (Новгородской губер-
ніи), проектъ постановки учебнаго дела въ земскихъ школахъ

крестецкаго уезда, съ просьбою дать заключеніе по означенному

проекту. Комитетъ отнесся весьма сочувственно къ земскому на-

чинанію и избралъ, подъ председательствомъ Н. Ф. Фанъ-деръ-
Флита, особую коммиссію изъ членовъ комитета: Я. Т. Михайлов-
скаго, Д. П. Соколова, П. А. Нагеля, К. К. Сент-Илера,И. М. Пвет-
кова и С. И. Миропольскаго для всесторонняго обсужденія кре-

стецкаго проекта. Въ занятіяхъ этой коммиссіи принималисверхъ

того деятельное участіе гг. Рагозинъ, Кочетовъ, Цвѣтковъ и Ер -

шинъ.Послѣ нвсколькихъ заседаній, коммиссія внесла въ бюро
, комитета разработанныеею на основаніи проектовъ крестецкаго

земства: 1) правила для учащихъ и учащихся; 2) программу по

всемъ предметам'!, начальной школы и 3) каталоги книгъиучеб-
ныхъ пособій для классной,ученическойи учительскойбибліотекъ.
Трудъ коммиссіи, одобренный въ бюро комитета 5 мая 1881 г.,

бклъ затѣмъ препровожденъкрестецкому уездному земству.

Еонкурсъ въ память Царя-Освободителя. Въ память почив-

шаго Императора Александра II, въ славное царствованіе кото-

раго возникъ и развился комитетъ грамотности, бюро комитета

постановилоучредить конкурсъ на соисканіе преміи въ 1.000 р.

за лучшій историческиразсказъ для народнаго чтенія о жизни и

дбяніяхъ Царя-Освободителя. Составленная, по порученію бюро
комитета, Я. Т. Михайловскимъ конкурснаяпрограмма для такого

сочиненія была доложена общему собранію членовъ комитета

21 апреля минувшаго года и, послѣ нвсколькихъ редакціонныхъ
поправокъ, одобрена комитетомъ и распубликована во всеобщее
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сведѣніе. Срокомъ представленія сочиненія на конкурсъ назна-

чено 1 сентября 1882 г.; до сихъ поръ сочиненій еще не по-

ступало.

Еоммиссія по составленью (Систематическагообзора русской
народно-учебной литературы». Состоящая при комитетеграмот-
ности коммиссія по составленію «Систематическагообзора русской
народно-учебнойлитературы»,подъпредседательстаомъЯ. Т. Ми-
хайловскаго, возобновила свои занятія съ сентября 1881 года.

Она имела уже 15 засѣданій; причемъ работы ея настолько по-

двинулись впередъ, что съ 1 5 марта будетъ приступленокъ це-

чатанію первыхъ четырехъ отделовъ дополненій къ «Обзору».
Участіе комитета на Всероссійской промышленно-художе-

ственной выставкѣ 1882 года въ Москвѣ.

На Всероссійской художественно-промышленнойвыставке въ

Москве для комитета грамотности отведено особое место, нако-
торомъ комитетъ предполагаетъвыетавить: 1) образцовую биб-
лиотеку для народнойшколы; 2) изданія комитета грамотности и

3) коллекцію сочиненій по русской народно-музыкальной литера-
туре. Сверхъ того, проектируетсявыставить наиболее удачные
планы для постройкинароднойшколы. На выставке предположено
производить и продажу изданій комитета.

Сношенія комитета. Какъ и въ прежніе годы, въ отчетномъ

періодв, комитету неоднажды приходилось входить въ сношенія
съ земствами, городскими управленіями, учителями сельскихъ

школъ, провинціальными библиотеками, благотворительными уч-
режденіями и, наконецъ,частными лицами по различнымъвопро-

самъ, относящимся къ распространенію грамотности въ народе.
Приходилось давать разъясненія, статистическія справки, вступать

въ переписку.Все подобнаго рода обращенія за содвйствіемъ ко-

митета, конечно, не оставлялись безъ ответа.
Доклады и сообщенгя. Въ публичныхъ собраніяхъ членовъко-

митета, независимо отъ докладовъ по вопросамъ текущейдеятель-
ности, сделаны были въ отчетномъ году нижеслѣдующія сообще-
нія: 1) М. М. Первушинъ доложилъ свой проектъ относительно

расширенія издательской деятельностикомитета и возможно боль-
шей конкурренціи съ распространителямивъ народетакихъсочи-
неній, которыя ни въ какомъ случаенемогутъ иметь нравственно-

воспитательнаговліянія на грамотнаго простолюдина; 2) Н. Ф.
Фанъ-деръ-Флитъсообщилъвесьма любопытныя свѣдѣнія по школь-

ной статистикеи распространен^грамотности въ псковскомъ

уездв; 3) въ декабрьскомъ общемъ собраніи членовъ комитета,
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извѣстный педагогъ и практически дъятель по народному обра-
зованію, баронъ Н. А. КорФъ сдѣлалъ сообщеніе о воскресно-по-

вторительныхъ школахъ.

Совѣтъ и общее собраніе.

Совѣтъ и общее собраніе, въ силу устава Общества, принимаюсь

участіе въ разсмотрѣніи всѣхъ вопросовъ, требующихъ оконча-

тельнаго рѣшенія Общества, и потому многіе изъ вышеупомяну-

тыхъ вопросовъ, коими занимались Отдѣленія, составляли также

предметъ занятій Совѣта и общихъ собраній. Но мы укажемъ здѣсь

только на такіе вопросы, которые или требуютъ нѣсколько болѣе

подробныхъ указаній, или находятся въ непосредственномъ вѣ-

дѣніи Совета и общаго собранія. Сюда относятся:

1) Изъ отчета о дѣйствіяхъ Императорскаго Вольнаго Эконо-
мическаго Общества за 1880 г. видно, что въ конце того года

Общество объявило конкурсъ на составленье популярнаго сочи-

ненгя по льноводству. Къ назначенному симъ конкурсомъ сроку,

а именно къ 15 іюня 1881 г., поступили три рукописи: одна подъ

девизомъ: та Бога надѣйся и самъ не плошай»; вторая подъ де-

визомъ <безконеченъ трудъ, безконеченъ успѣхъ и въ сей безконеч-
ности земнаго труда лежитъ все счастіе, вся жизнь рода че-

ловѣческаго и залогъ вѣчности»; и третья подъ девизомъ: «Ш/е
duke». Рукописи эти были разсмотрѣны въ льноводной коммиссіи
субкоммиссіею, составленною изъ Н.П.Ильина, Н ЛКарасевича
и Ф. Н. Королева, и признаны, на основаніи разбора послѣдней,

неудовлетворяющими требованіямъ конкурса. Только одна изъ

нихъ, и именно подъ девизомъ «Utiledulce», какъ представляющая,
повидимому, описаніе извѣстнаго частнаго льноводнаго хозяйства,

могла бы быть, по мненію коммиссіи, напечатана въ «Трудахъ»

Общества, если на то согласится авторъ, но конечно, безъ преміи,
а за гонораръ, по взаимному условію автора съ редакторомъ сего

изданія.

Всдѣдствіе такого неблаго пріятнаго результата этого конкурса,

Совѣтъ, съ утвержденія общаго собранія, вновь объявилъ конкурсъ

на сказанную тему, назначивъ срокомъ присылки отвѣтныхъ со-

чиненій 1-го января 1883 г., и сдѣлалъ некоторыя небольшія
измѣненія въ прежней программѣ конкурса (см. журналъ «Труды»,
январь, 1882 г.).

2) Предполагавшаяся къ открытію въ 1881 г. въ Москвѣ І?се-

россійская промышленно-художественная выставка, какъ из-
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вѣстно, отложена до 1882 г. Участіе, которое Императорское
Вольное Экономическое Общество полагало принять въ 1880 г.

въ устройствѣ той въштавки, объяснено въ отчетѣ о дѣйствіяхъ

Общества за 1880 годъ. Въ прошломъ же 1881 г. послѣдовали

нѣкоторыя измѣненія въ предположеніяхъ Общества по участію
его въ помянутой выставкѣ и оно постановиловыразить свое уча-

стіе въ нижеслѣдующемъ:

а) Устроить на сказаннойвыставкѣ отдѣлъ пчеловодства, кото-
рый состоялъ бы изъ 2-хъ отдѣленій: отдѣленія пчеловодныхъпри-

надлежностейи произведен^ пчеловодства, и отдѣленія живыхъ

пчелъ съ устройствомъ особой галлереи для объясненій и демон-

страцій. Ближайшеезавѣдываніе симъ отдѣломъ порученопочет-

ному члену Общества А. М. Бутлерову и положено издать и по-

слать на выставку раскрашеннуютаблицупредметовъ пчеловод-

ства и популярную брошюру подъзаглавіемъ «Раціональное пче-
ловодство, его задачи и средства». Составленіе таблицыпринялъ
на себя членъ пчеловодной коммиссін П. Н. Анучинъ, а брошю-
ры— А. М. Бутлеровъ. Расходъ по изданію положено отнестина

процентысъМордвиновскаго капитала;а другіе расходыпо отдѣлу
пчеловодства будутъпокрыты суммою, ассигнованноюВысочайше
утвержденноювыставочного коммиссіею.

б) Послать на означенную выставау изданія Императорскаго

Вольнаго Экономическаго Общества и его членовъ.

в) Послать образцы черноземныхъ почвъ, собранныхъ Обще-
ствомъ при посредствѣ В. В. Докучаева, во время его поѣздокъ

въ 1877 и 1878 г. въ черноземныя губернія Европейской Рос-
сіи, съ почвенного картою, съ чертежами разрѣза почвъ и сътаб-
лицами состава изслѣдованныхъ образцовъ и вмѣстѣ сътѣмъ ко-

мандировать самаго г. Докучаева въ Москву.

г) Командировать кромѣ того на выставку, въ качествѣ депу-

татовъ со стороны Общества, А. В. Совѣтова по отдѣлу сельско-

хозяйственныхъ произведеній вообще, Л. А. Широбокова по от-

делу скотоводства и В. В. Черняева по отдѣлу земледѣльческихъ

орудій и машинъ.

На расходы по участію въ сказаннойвыставкѣ Императорское
Вольное Экономическое Общество получило: отъ Высочайшеуч-
режденнойкоммиссіи по устройствуВсероссийскойпромышленно-
художественнойвыставки въ Москвѣ 2,000 руб. и отъ министер-

ства государственныхъимуществъ 1,000 р.; икромѣтого, Обще-
ство ассигновало изъ своихъ суммъ на тотъжепредметъ1,000 р.

3) Въ отчетѣ за 1880 годъ, между прочимъ, было сказано, что

да устройство въ Тверскойгуберніи пчеловоднойшколы Общество
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ассигновалоизъ накопившихся процентовъ съ Яковлевскаго ка-

питала 3,000 руб. единовременнои изъ своихъ суммъ по 1,000
руб. ежегодно, въ теченіи пяти лѣтъ, насбдержаніе школы. Озна-
ченные 3,000 руб. были ассигнованы съ условіемъ, что сумма

эта получитъ указанное назначеніе только въ томъ случаѣ, если

тверское земство предоставитьбезвозмездно достаточныйучастокъ
земли для школьныхъ построекъ и вмѣстѣ съ тѣмъ дастъодобри-
тельный отзывъ относительно предположенія объ устройствѣ шко-

лы пчеловодства въ Тверской губерніи. Сказанноеземство весьма
сочувственно отнеслось къ этому дѣлу и увѣдомило, что оно охот-

но даетъ для школы участокъземчивъпріобрѣтеннойимъ, вблизи
Твери, Бурашевской дачѣ и принимаетъна себя наблюденіе за

постройкой. Почетный членъ Общества А. М. Бутлеровъ, посѣ-

тивъ весною и осенью минувшаго года с. Бурашево, убѣдился,
что предоставляемый школѣ участокъ земли совмѣщаетъ въсебѣ

благонріятныя условія для устройствашколы и пасѣки. Попримѣр'

ной смѣтѣ, составленнойтверскою земскою управою, собственно
на постройку школьнаго зданія, по плану, отвѣчающему самымъ

скромнымъ, необходимымъ требованіямъ, потребно 3,300 рублей.
Полагая, сверхътого, наобзаведеніе школы, устройствоомшаника
и т. п. 700 руб., оказалось, что начальный расходъпревыситьна
1,000 руб. сумму, которая была ассигнованана этотъ предметъ

Обществомъ. Совѣтъ, въ виду состоянія денежныхъсредствъ Об-
щества, затруднившись внести въ общее собраніе предложеніе
объ ассигнована,сверхъ упомянутыхъ 3,000 руб., еще 300 руб.
на устройство школы и 700 руб. на обзаведеніе школы, входилъ

съ ходатайствомъ къ г. министру государетвенныхъимуществъо

назначеніи изъ суммъ министерства 1,000 руб. Въ отвѣтънасіе

ходатайство статсъ-секретатьМ. Н. Островскій увѣдомилъ, что

признавая предположеніе Обществаотносительноустройствашко-
лы пчеловодства въ Тверской губерніи заслужпвающимъ полнаго

вниманія, онъ испросилъВысочайшееЕго ИмператорскагоВели-
чества соизволеніе на отпускъ Обществу въ 1882 г. изъ суммъ

ввѣреннаго ему министерства1,000 руб., въ пособіе на устрой-
ство школы.

Получивъ означенное увѣдомленіе, Совѣтъ Общества тотчасъ
же обратился къ члену тверской губернской земской управы А. Б.
Враскому, заявившему свою готовность принять на себя наблю-
дете за постройкою въ с. Бурашевѣ зданія сказаннойшколы, съ
просьбою приступитькъ заготовленію матеріаловъ и къ возведе-

нію самаго зданія.
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4) Вслѣдствіе ходатайствачлена Общества А. А. Ильина, въ

картограФическомъ заведеніи коего печатались изданныя Обще-
ствомъ въ 1874 и 1875 гг., нынѣ уже всѣ распроданныя,стѣн-

ныя естественно-историческія таблицы, о разрѣшеніи ему из-

дать эти таблицына свой счетъ и въ свою собственность,Совѣтъ
предоставилъему издать сказанныя таблицыи текстъ къ нимъ

въ томъ видѣ, въ какомъ онъ, г. Ильинъ, признаетъдля себя болѣе
выгоднымь, но съ условіемъ, чтобы Форматъ ихъосталсяпрежній
и чтобы продажнаяцѣна экземпляру таблицъне была выше 8 р.

(прежняя цѣна). Таблицыуже изданы и поступиливъ продажу.

5) На устроенную 31 октября 1881 г. выставку посѣвныхъ

сѣмянъ были представленыобразцы сѣмянъ 1 7 лицами, въ числѣ
78 образцовъ, изъ 12 губерній: Екатеринославской,Калужской,
Кіевской, Курской, Новгородской, Полтавской, Псковской, Сара-
товской, С.-Петербургской, Самарской, Тульской, Ярославской и

изъ Кубанской области. Результаты этой выставки напечатаны

въ январьской книжкѣ «Трудовъ» 1882 года.

6) Въ общихъ собрангяхъ 1881 г. были сдѣланы слѣдующія со-

общенія: а) В. В. Докучаевыми «О ходѣ и главнѣйшихъ резуль-

татахъ предпринятаго Императорскимъ Вольнымъ Экономиче-
скимъ Обществомъ изслѣдованія черноземной полосы Роесіи»;
б) А. Ѳ. Баталиныт «О культурныхъ сортахъ гречихи>; ъ)Ф. В.
Овсяннжковымъ «О берлинскойрыбной выставкѣ въ 1880 г. и

о рыбоводствѣ»; г) Ф.Н. Еоролевымъ <0 производствѣ кровельной
черепицывъ западнойЕвропѣ и о средствахъ для введенія его

въ Россіи>; д) В. И. Еовалевскимъ «О прививаніи сибирскойязвы
(изслѣдованія Пастера) и о желательномъсодѣйствіи этому дѣлу»;

е) боровичскимъ землевладѣльцемъ Еёнтомъ объ изобрѣтенной

имъ маслобойкѣ; и ж) В. В. Докучаевыми «О новой почвенной

картѣ черноземной полосы ЕвропейскойРоссіи».
7) Назначеніе медалей. Изъ экспонентовъ,доставившихъпо-

сѣвныя сѣмена на выставку въ торжественномъсобраніи 31 ок-

тября минувшаго года, были присужденымедали слѣдующимъ ли-

цамъ: а) Г. И. Ященко, Полтавской губерніи, константиноград-

скаго уѣзда, большая серебряная медаль за сѣмена краснагокле-

вера, большая серебряная медаль за сѣмена эспарцета, малая

серебряная медаль за сѣмена ячменя пленчатаго двуряднаго и

бронзовая медаль за сѣмена пырея; б) Л. А. Черноглазову, Пол-
тавской губерніи, кобелякскаго уѣзда, малая серебряная медаль
за сѣмена пшеницыозимой фландрской, малая серебрянаямедаль
за сѣмена пшеницыяровой красной бѣлоколоски, малая серебря-
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пая медаль за сѣмена ржи альпійской и малая серебряная медаль
за сѣмена ячменя гималайскаго голаго; в) И. Желеховскому, Киев-
ской губерніи, звенигородскаго уѣзда, болошая серебряная медаль

за сѣмена эспарцета, большая серебряная медаль за сѣмена крас-

наго клевера и большая серебряная медаль за сѣмена рапса ози-

маго; г) П. А. Чупятову, Курской губерніи, щигровскаго уѣзда,

малая серебряная медаль за сѣмена вики черной; д) А. А. Ива-
шеву, Самарской губерніи, новоузенскаго уѣзда, большая серебря-

ная медаль за сѣмена пшеницы бѣлотурки; и е) В. А. Шумов-
скому, Калужской губерніи и уѣзда, большая серебряная медаль
за сѣмена льна-долгунца.

Кромѣ сего, Общество наградило медалями еще слѣдующихъ

липъ: а) большою золотою члена-сотрудника Общества Ж. В. Чер-
няева за многолѣтніе труды его по разработкѣ вопроса о важномъ

значеніи для народнаго хозяйства сложенія акциза на соль, Вы-

сочайше отмѣненнаго 23 ноября 1880 г.; б) большою золотою

члена Общества П. Г. Рѣдкина за долговременные и полезные

труды его, имѣвшіе благотворное вліяніе на поднятіе и развитіе
народнаго образованія въ Россіи; в) золотою медалью, въ память

А. Ѳ. Погосскаго, А. Г. Еоваленскую за сочиненіе ея нодъзагла-

віемъ «Крутиковъ»; г) малою золотою медалью Р. И. Шредера за

сочиненіе его «Русскій огородъ, питомникъ и плодовый садъ» и

вообще за полезную практическую деятельность его по части са-

доводства и огородничества; д) малою золотою члена Общества
О. И. Еорвшнъ-Еруковскаю за иииціативу, организацію и приве-

дете въ исполненіе учрежденія новгородскаго общества пчеловод-

ства и за изданіе имъ пчеловоднаго журнала; и е) большою сере-

бряною монастырь Сергіевской пустыни за содѣйствіе къ испы-

танію въ 1881 г. дешевыхъ вѣялокъ и ручной варемской моло-

тилки и за всегдашнюю готовность содействовать Обществу къ ис-

пытанно земледѣльческахъ орудій и машинъ.

Высланы медали для присужденія экспонентамъ на сельскохо-

зяйственныхъ выставвахъ:

а) Въ распоряженіе херсонской губернской земской управы,

для устроенной ею въ г. Елисаветградѣ выставки домашнихъ жи-

вотныхъ и предметовъ сельскаго хозяйства, одна большая и двѣ

малыя серебряныя и пять бронзовыхъ медалей.

б) Въ распоряженіе осинской уѣздной земской управы для устро-

енной ею въ с. Ордѣ сельскохозяйственной выставки: чешре ма-

лыя серебряныя и пять бронзовыхъ медалей, а также пять похваль-

ныхъ листовъ съ тѣмъ, чтобы двѣ серебряныя медали были при-
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суждены за лучшія дешевыя вѣялки мѣстнаго кустарнаго произ-

водства, остальныя же преміи, —по усмотрѣнію самой экспертной
коммиссіи выставки.

в) Въ распоряженіе полтавскаго сельскохозяйственнаго обще-
ства для устроенной"имъ въ г. Кременчугѣ выставки сельскохо-

зяйственныхъ предметовъ и кустарной промышленности: одна

большая и двѣ малыя серебряныя и пять бронзовыхъ медалей, а
также пять похвальныхъ листовъ.

г) Въ экспертнуюкоммиссію устроиваемойежегоднопочетнымъ
президентомъОбщества Его Императорскимъ Высочествомъ Ве-
ликимъ Княземъ Николаемъ Николаевичемъ Старшимъ выставки
телятъ, съ цѣлію распространенія племеннаго скота въ частныхъ

хозяйствахъ: малая золотая медаль для выдачи с.-петербургской
удѣльной Фермѣ за нетель «Цыганка», холмогоро- голландскойпо-
меси, двухъ лѣтъ; большая серебряная медаль для выдачиг. Шми-
ту за быка «Милый» шортгорнской породы, трехъ лѣтъ; и малая

серебряная медаль для выдачи г. Мушинскому за бычка «Полліонъ»
альгауской породы, одного года пяти мѣсяцевъ.

8) Денежныя выдачи: а) библіотекарю В. 9. Иверсену за со-
ставленіе продолженія каталогакнигъ библіотеки Общества 250 р.;

б) студентуIII курса ново-александрійскаго институтасельскаго

хозяйства Николаю Бояновскому, въ видѣ субсидіи, 200 руб.;
в) В. А. Остафьеву на доѣздку въ Вологду, для ознакомленія на

бывшей тамъ въ сентябрѣ мѣсяцѣ выставки мѣстныхъ сельскихъ

хозяевъ съ сепараторомъде-Лаваля, 150 руб.; г) кіевскому обще-
ству естествоиспытателейна изданіе «Указателя русскойлите-
ратуры по математикѣ и чистымъ и прикладнымъ естественнымъ

наукамъ» за 1880 г. 50 руб.; б) жителю г. Одессы г. Врыто
25 руб. на расходы по сделаннойимъ въ I Отделеніи Общества
демонстраціи придуманнаго имъ способа выделки земляныхъ

горшковъ, весьма удобныхъ для разведенія раннихъ овощей; е)
на производство опытовъ съ маслобойкою Еенига и аппаратомъ

де-Лаваля 58 руб. 59 коп., и ж) на производствоиспытаній вея-
локъ 57 руб. 92 коп.

Департаментуземледелія и сельской промышленностиОбще-
ство уплатило, установленнымъпорядкомъ, 4,250 руб., на содер-
жаніе 34-хъ воспитанниковъвъ земледельческомъ училищепри

харьковской учебной ферме, и комитету грамотности выдано на

предмета его занятій 800 руб.

9) Общество, попрежнему, высылало безплатно семена раз-
ныхъ растеній для опытныхъ посѣвовъ, «Труды» и другія свои

изданія, а также разные пчеловодные снаряды и живыхъ пчелъ.
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1 0) Отдѣлъныя издангя и расходы на нихъ:

а) На напечатаніе 1,200 экземпляровъ <Земскаго Ежегодника
за 1878 г.» израсходовано 5,698 р. 7 к.; «Ежегодникъ»этотъ ра-
зосланъ разнымъ учрежденіямъ и лицамъ, коимъ были высланы
прежніе «Ежегодники» и розданъ членамъ и членамъ-сотрудни-

камъ, бывшимъ въ тержественномъсобраніи 31 октября 1881 г.,

а остальные экземпляры пущенывъ продажу.

б) Выдано члену-сотрудникуИ. Г. Подобѣ 700 руб., въ посо-

біе на напечатаніе монограФІи его подъ заглавіемъ гТонина ме-
риносовой шерстиг, изъ оставленныхъ Обществомъ въ свое рас-

поряженіе 300 экземпляровъ этого сочиненія часть разослана въ

университеты, высшія спеціальныя учебныя заведенія, сельско-

хозяйственныя общества и разнымъ лицамъ.

в) На напечатаніе продолженія каталога книгъ библіотеки
Общества, за переписку и двумъ помощникамъ г. Иверсена по
составленію сего продолженія, израсходовано 536 р. 45 коп.

г) На изданіе составленнойчленомъ В. Э. Иверсенымъ таблицы
шелководства, имеющей быть представленною на Всероссійскую
промышленно-художественнуювыставку въ Москве, 391 руб.

д) За гравированіе 1,000 экземпляровъ конструкторскаю чер-

тежа одноконной молотилкиХэнта и Тауэля и напечатайтеобъ-
яснительнаго текста къ сему чертежу 251 руб. 58 коп.

е) За напечатаніе брошюры В. В. Докучаева подъ заглавіемъ
<Ходъ и главнѣйшге результаты предпринятаго Жмператор-
скимъ Вольнымъ Экономическимъ Обществомъ изслѣдованія рус-

скаго чернозема» и изготовленіе къней чертежа 201 руб. 7 кол.;

брошюра эта разослана всемъ гг. членамъ и членамъ-сотрудни-

камъ, посещающимъ заседанія I Отделенія и общее собраніе
Общества.

ж) За напечатаніе 1,200 экземпляровъ брошюры <Физжо-хи-
мическгя изслѣдованія почвы и подпочвы черноземной полосы

Европейской Россігіі, выпускъ II, 157 руб. 51 коп.

з) За напечатаніе 1,000 экземпляровъ новой программы во~

просовъ для изслѣдованія молочнаго хозяйства и циркулярнаго

отношенія по этому предмету, разосланныхъ въ 141 уездную
земскую управу губерній, въ коихъ занимаютсямолочнымъ хозяй-
ствомъ, въ губернскіе статистическіе комитеты, въ финляндское
экономическое общество, предводителямъ дворянства курлянд-

скому, лифляндскому и эстляндскому, 126 частнымълицамъ,чле-

намъ и членамъ-сотрудникамъI Отделенія Общества, 5 5 рублей
50 коп.
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и) За напечатайте1,000 экземпляровъ объявленій о безплат-
номъ приваваніи предохранительнойоспы въ доме Общества, по-
сланныхъбывшему С -Петербургскому градоначальнику и въ пра-

вленіе сетиС.-петербургскихъ конныхъ железныхъ дорогъ, для

выставки ихъ въ полицейскихъ домахъ, больницахъ, вагонахъ
конныхъ железныхъ дорогъ и проч., 52 руб, 40 коп.

і) Напріобретеніе для раздачи въ Соляномъ городке нанарод-
ныхъ чтеніяхъ 2,500 экземпляровъ брошюры Первушина подъ
заглавіемъ «Шаставленгеродителямъ о прививкѣ оспы дѣтямъъ,

25 руб.
к) За напечатаніе 500 экземпляровъ правила для назначенія

медалей отъ Вольнаго ЭкономическагоОбществанапровинціаль-
ныя выставки сельскаго хозяйства, разосланныхъ въ сельскохо-

зяйственныя общества и въ редакцію «Земледѣльческой Газеты»,
«ВестникаРоссійскаго Общества Садоводства», «ЗаписокъОбще-
ства Сельскаго Хозяйства Южной Россіи» и «Трудовъ», 15 руб.
50 коп.

11) Оспопрививаніе. Телячье учрежденіе, какъ и въ 1880 г.,

находилось въ заведываніи врача г. Горна и оспопрививателя

г. Первушина.
Въ видахъ распространенія практикуемаго въ сказанномъ

учрежденіи итальянскаго способа оспопрививания, признаннаго
въ настоящее время наилучшимъ, И. В. Э. Общество открыло

въ минувшемъ году безплатный входъ въ это учрежденіе еже-

дневно, съ 10 до 12 часовъ утра, всемъ желающимъ заняться

изученіемъ сказаннаго способа црививанія оспы; о чемъ и сооб-
щено Императорской военно-медицинскойакадеміи, училищамъ

и школамъ фельдшерицъ, повивальнымъ институтамъи школамъ

и С.-Петербургской училищнойземской семинаріи, — дляобъявле-
нія студентамъакадеміи и ветеринарнагоинститутаи ученикамъ

военной фельдшерской школы, а также ученицамъпомянутыхъ

женскихъинститутовъи школь.

Выдано въ доме и разослано во врачебныя отделенія губерн-
скихъ правленій, въ губернскіе оспенныекомитеты, въ земскія
управы, городскимъ, уёзднымъ и военнымъ врачамъ, полковымъ

командирамъ, городскимъ и сельскимъ оспопрививателямъ трубо-
чекъ съ оспенноголимфою 1,124 и безъ лимфы 1,310, баночекъ
съ соскобленными оспенными прыщами (detritus) 2,766 и сте-

клышекъ 50 паръ, оспопрививательныхъиголъ 169 и ланцетовъ

178. Привита оспа: а) въ телячьемъ заведеніи Общества оспен-
ного лимфою 661 лицу, детритомъ 380 лицамъ и б) войскамъ.

Томъ П.—Вып. L 5
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лимфою 816 -человеками и детритамъ 5,126 человеками Обучено
оспопрививанію 75 человекъ, изъ нихъ 50 женщинъ.

Выслано въ медицински департаментъ министерства внутрен-

нихъ делъ, на основаніи Высочайшаго повеленія 20 марта 1880 г.,

для выдачи въ награду оспопрививателямъ, за труды ихъ по оспо-

прививание-, одна золотая и девять серебряныхъ медалей, уста-

новленныхъ въ награду за оспопрививаніе.

«Труды» Императорскаго Вольнаго Экономического Общества.

«Труды» Общества въ минувшемъ году издавались по прежней,
утвержденной Обществомъ въ 1877 г. программе. Редакція строго

придерживалась этой программы, такъ какъ четырехлетий опытъ

показалъ, что она удобна и соответствуете деятельности Обще-
ства и его Отделеній. Но прошлогодняя ревизіонная коммиссія
нашла, что новый пересмотръ программы «Трудовъ» особою ком-

миссіею изъ членовъ отъ всехъ Отделеній Общества можетъ вы-

звать какія либо улучшенія въ журнале, и общее собраніе утвер-

дило предложеніе ревизіонной коммиссіи. Весьма желательно,

чтобы этотъ пересмотръ привелъ къ чему либо более постоянному

и продолжительному, такъ какъ программа «Трудовъ» пересма-

тривается и меняется уже въ четвертый разъ въ теченіи послед-
нихъ двадцати летъ, что, безъ сомненія, должно иметь не со-

всемъ благопріятное вліяніе на подписчиковъ, и следовательно

на рагпространеніе журнала Общества.
Укажемъ затемъ, по примеру прежнихъ летъ, по отдбламъ бо-

лее или менее замечательныя статьи, помещенныя въ «Трудахъ»
минувшаго года.

По I Отдѣлу. 1 ) Какія общія меры могли бы способствовать
поднятію крайне низкаго уровня почвоввденія Россіи, В. В. До-
кучаева. 2) Русскій крестьянинъ въ глазахъ А. Н. Энгельгардта

и его сельскохозяйственная деятельность, П. Базилева. 3) Роль

навозной жижи въ наш ихъ хозяйствахъ, Н. Севрюгина. 4) Соя
или маслячный горохъ, Н. Органова. 5) 0 происхожденіи рома-

новскихъ овецъ, И. О. Левитскаго. 6) Новые враги нашихъ хлеб-
ныхъ растеній, Л. Будрина. 7) Харьковская сельскохозяйствен-

ная выставка, А. Еолесова. 8) Ирригація на Кавказе, Ив. Хати-
сова. 9) Развптіе земледѣл,ческой химіи со временъ работа Ли-

биха. А. С. 10) Объ овцахъ романовской породы, священника

Алексѣя Соколова и др.

По пчеловодству, 1) Кавказская пчела въ Германіи, А. Бут-
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лерова. 2) Два наблюденія, Н. Попова. 3) Удобный сложный

улей, Д. Осипова. 4) Обложка изъ древесныхъ чешуекъ и пр.,

Н. Попова. 5) Какъ велика у насъ можетъ быть прибыль отъпче-
ловодства, священникаЛевандовскаго. 6) Пчеловодство въ Тер-
скомъ казачьемъ населеній, П. Благовѣщенскаго. 7) Какъ пропа-
даютъ иногда матки, А. Бутлерова. 8) Изъ записокъ пасечника,
О. Гай. 9) Записка пасечника, Горизонтова. 10) Линеечный
улей XVIII столетія, А. Зубарева.

По II Отдѣлу. 1) Земледельческія машины и орудія на бель-
гійской національной выставке 1880 года, Ф. Еоролева. 2) Го-
ризонтальная льно-и пенькомялка, П. Борщевскаіо, 3) О произ-

водстве кровельной черепицы въ западной Европе и о сред-

ствахъ для введенія его въ Россіи, Ф. Еоролева. 4) Плугъ и соха

(историческо-экономическій.очеркъ), В. Мозговаго. 5) Прессова-
ніе сена, какъ средство облегченія и удешевленія доставки его по

железнымъ дорогамъ, В. Черняева и др.

По III Отдѣлу. 1) Воззренія земствъ по вопросу о расши-

реніи крестьянскаго землевладенія, Л. В. Ходскаго. 2) Великолуц-
кій уездъ въ экономическомъ ртношеніи, В.Распопова. 3) Наше
табаководство и табачныйналогъ, А. И. Егунова и др.

По IT Отдѣлу сделанъразборъ 24 новейшихъ, относящихся
более или менее къ сельскому хозяйству сочиневій, а кроме того

давался краткій обзоръ наиболеевыдающихсястатейвъ періоди-
ческихъ сельскохозяйственныхъжурналахъ.

По У Отдѣлу ежемесячно было помещаемообозреніе сельско-

хозяйственныхъ и экономическихъ явленій и известій, какъ изъ

русекаго, такъ и заграничнагохозяйства.
«Труды» издавались подъ редакціею члена А. В. Совѣтова и

печаталисьвъ 1,200 экземплярахъ, изъ которыхъ до 700 разош-

лись по подписке,часть разсылалась разнымъ учрежденіямъ и ли-

цамъ безплатнои часть пошла въ обменъ на разныя періодиче-
скія изданія.

Бнбліотека Общества.

Въ 1881 г. библіетека обогатилась 375 сочиненіями, не счи-

тая лродолженій изданій, выходящихъ выпусками. Стоимость
всехъ вновь поступившихъсочинепій составляете5 20 р. 95 коп.
Журналовъ и другихъ повременныхъ изданій выписывалось 42,
получалось въ обмвнъ на «Труды» 32, а все то поступило вновь

74 повременныхъ изданія, въ 145 томахъ, стоимостью въ 512 р.

80 коп. Въ теченіе года стоимость библіотеки увеличилась, не
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считая переплетовъ, на 1,033 руб 75 коп., и къ началу теку-

щего года инвентарь библіотеки составляли 22,404 тома книгъ

и журналовъ, стоимостью въ 54,217 руб. 15 коп.

Изъ числа вновь поступившихъ сочиненій34 куплено на сред-

ства библіотеки, 43 прислано въ обменъ на «Труды». 6 изданы

Императорскимъ Вольнымъ Экономическимъ Обществомъ и 292
прислано въ даръ. Въ числе сочиненій, принесенныхъ въ даръ,

заключается 166 сочиненій, пожертвованныхъ членомъ Общества
В. В. Черняевымъ, а также несколько сочиненій, принесенныхъ въ

даръ членами В. А. Панаевымъ, А. И. Ходневымъ, гг. Черкесомъ,
Подоба, А. О. Баталинымъ, Хлюдзинскимъ и некоторыми другими.

Земскія изданія не входятъ въ число вновь поступившихъ сочи-

нений, такъ какъ они, по прежнему, поступали въ непосредствен-

ное заведываніе коммиссіи но изданію «Земскаго Ежегодника».

Списокъ всехъ вновь поступившихъ въ библіотеку книгъ, за

исключеніемъ земскихъ изданій, печатался въ «Трудахъ» три раза

въ годъ.

Пользованіе библіотекой для постороннихъ лицъ было, по преж-
нему, доступно 3 раза въ недѣлю, съ тою разницею, что въ одинъ

изъ этихъ дней библіотека была доступна для публики, вместо
11 — 3 часовъ дня, съ 6— 1 0 часовъ вечера. Замечено при этомъ,

что число вечернихъ посетителей несколько больше, чемъ число

посещающихъ библіотеку днемъ, хотя также крайне неравномерно,

такъ что въ иной вечеръ библіотекарь едва успеваете справляться,

въ другой же бываете 1 — 2 постороннихъ посетителя.

Каталогъ книгъ, поступившихъ въ библіотеку съ 1865 по

1880 г. включительно, былъ окончательно отпечатать въ конце
минувшаго лета и, какъ заключающей въ себе все сочиненія, по-

ступившая въ сказанный періодъ времени, не исключая и пожерт-

вованныхъ членомъ А. Н. Неустроевымъ, не мало облегчаете

пользованіе библіотекой, хотя и не привлекаетъ читателей въ той

мере, какъ это предполагалось.

Изъ книжной кладовой въ теченіи 1881 г. выбыло 2,851 эк-

земпляръ книгъ и брошюръ. Въ томъ числе роздано въ даръ

1,442 экземпляра, на сумму 2,362 руб. 70 коп, и продано 1.409 эк-

земпляровъ на 1,791 р. 83 коп. Поступило вновь въ книжную

кладовую 5,949 экземпляровъ, стоимостью въ 10,245 руб. 60 коп.,

такъ что къ началу текущаго года въ книжной кладовой находи-

лось 27,878 экземпляровъ разныхъ изданій, стоимостью въ

43,265 руб. 28 коп. Наибольшее число книгъ было послано въ

даръ Кіевскому обществу сельскаго хозяйства.
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Музей.

Ревизіонная коммиссія 1881 г., принимая во вниманіе, что му-

зей Общества имѣетъ только историческое значеніе и что никто

изъ гг. членовъ, равно какъ и изъ постороннихъ лицъ, не поль-

зуется имъ для какихъ либо цѣлей, а потому онъ не приносить

существенной пользы, требуя однако-жъ расхода на застрахованіе,
въ представленіи своемъ Совѣту о послѣдствіяхъ ея ревизіи, ме-

жду прочимъ, выразила мысль — не будетъ ли признано цѣлесо-

образнымъ, въ виду истребленія недавнимъ пожаромъ музеевъ

Петровской земледѣльческой и лѣсной академін, войти въ сноше-

ніе съ сею послѣднею о передачѣ ей музея Императорскаго Воль-
наго Экономическаго Общества въ полномъ его составѣ.

Общее собраніе, которому докладывалось изложенное мнѣніе

ревизіонной коммиссіи, постановило предоставить Совѣту избрать
особую коммиссію для пересмотра списка хранящихся въ музеѣ

коллекцій, чтобы еще разъ рѣшить, должны ли они остаться въ

Обществѣ, или нѣкоторые изъ нихъ могутъ быть уступлены озна-

ченной академіи.

Избранная вслѣдствіе сего коммиссія, въ составъ коей вошли:'

М. I. Гарновскъщ П. А. Зарубинъ, В. Э. Иверсенъ, П. Ж. Еарасе-
втп, Ф. И. Еоролевъ и В. В. Черняевъ, пришла къ тому заклю- »

ченію, что музеи при Обществѣ слѣдуетъ сохранить и позабо-

титься о приведеніи его въ порядокъ, для чего слѣдуетъ: а) кол-

лекнію машиннаго отдѣла систематизировать; б) починить и по-

чистить всѣ орудія и модели, которыя того требуютъ и исиравле-

ніе которыхъ окажется возможнымъ; в) составить каталогъ съ по-

яснительными описаніямн и, если окажется недорого, то и поли-

типажами для отдѣленія моделей и машинъ; г) привести въ си-

стему всѣ естественноисторическія коллекціи и составить имъ

списки; д) для цриведенія въ порядокъ и составленія описей, при-

гласить къ участію спеціалистовъ по каждому отдѣлу; е) по при-

ведены всѣхъ коллекцій въ порядокъ, составить имъ инвентарную

опись; и ж) для удобства обозрѣній систематизированныхъ кол-

лекций, коммиссія полагаетъ необходимымъ постройку соотвѣт-

ственной мебели, такъ какъ часть существующей мебели не соот-

вѣтствуетъ своему назначенію.

II Отдѣленіе и Совѣтъ согласились съ мнѣніемъ коммиссіи о

сохраненіи музея и постановили предполагаемыя ею мѣры уст-

ройства и содержанія музея передать назаключеніе соединеннаго
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собранія I и II Отдѣленій. что и исполнено въ концѣ декабря ми-

ну вшаго 1881 года.

Ферма.

Ферма Общества состояла въ арендномъ содержаніи прежняго

арендатора, члена Общества Е. И. Грегера.

Денежныя средства и отчетность Общества.

Состояніе денежныхъ средствъ Общества въ минувшемъ году

было сдѣдующее:

Къ 1 января 1881 г. оставалось билетами и наличными день-

гами 377.920 р. 78 к. Къ 1 января 1882 г. состоитъ наостаткѣ

379,324 р. 14 к. Слѣдовательно въ теченіе 1881 г. денежный
капиталъ Общества увеличился вообще на 1,403 р. 36 коп.

Изъ представляемаго при семъ денежнаго отчета видно, что

кромѣ обыкновенныхъ, изъ года въ годъ повторяющихся, доходовъ

изъ главнаго казначейства, кабинета Его Императорскаго Вели-
чества, охтенской аренды, процентовъ на капиталы Общества, отъ

гг. членовъ, подписчиковъ на журналъ и продажи книгъ и кон-

структорскихъ чертежей поступило: отъ министерства Финансовъ,

на основаніи Высочайшаго повелѣнія 15 февраля 1880 г., въ

пособіе наизданіе «Земскаго Ежегодника» за второй годъ 5,000 р.;

отъ министерства государственныхъ имуществъ для содѣйствія

Обществу въ предполагавшемся конкурсѣ дешевыхъ вѣялокъ

500 р.; отъ Императорскаго русскаго географическаго общества,
въ возмѣщеніе половины расходовъ, произведенныхъ въ 1880 г.

на изданіе перваго тома Сборника матеріаловъ для изученія сель-

ской поземельной общины, 1,090 р.ч 25к.; отъ продажи: а) 9 6 эк-

земпляровъ <Земскаго Ежегодника» за 187 6 Z 1877 и 1878 гг.

475 р. 50 к.; б) сочиненій, изданныхъ на счетъ процентовъ съ

такъ-называемаго Мордвиновскаго капитала 1,031 р. 55 к.; в)за-
граничныхъ предметовъ пчеловодства 706 р. 13 к.; г) кавказ-

скихъ пчелиныхъ матокъ 148 р. 61 к.; а также медалей, пришед-

шихъ въ негодность вещей и по другимъ случаямъ 68 р. 45 к.;

и наконецъ составляющія переходящія статьи, пріобрѣтенные по-

купкою на проценты съ капиталовъ Я. Я. Фейгина и для выдачи

конкурсныхъ премій въ 1911 г. 2 банковыхъ Ь% билета 1-го вы-

пуска и 3 облигаціи втораго 5°/0 восточнаго займа, всего на сум-

му 500 р. Присоединивъ къ означеннымъ поступленіямъ, состав-

дяющимъ 9,520 руб. 49 коп., смѣтные расходы, простирающіеся
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въ 1881 г. на 32,913 р. 44 к., весь приходъ отчетнаго года со-

ставить 42,433 р. 93 к.

Въ 1881 г. произведено расходовъ, относящихся къ ученой

деятельностиОбщества, какъ-то: на изданіе журнала, разныхъ

сочиненій по сельскому хозяйству, конструкторскихъчертежейи
таблицъ, распространеніе грамотности, раціональнаго пчеловод-

ства, сельскозяйственнаго образованія, изслѣдованія образцовъ
чернозема, посѣвныхъ сѣмянъ, пополненіе библіотеки и т. п.,—по-

требовавшихъ затраты 19,723 р. 48 к. Кромѣ того, произведено

такъ называемыхъ обязательныхъ расходовъ, въ числѣ которыхъ

заключаются распространеніе оспопрививанія,застрахованіедома,
библіотеки, фермы, музея, плата арендныхъ охтенскойуправѣ,
содержаніе дома, прислуги и письмоводство, на 20,335 р. 99 к.

Независимо отъ сего, вслѣдствіе не состоявшагося конкурса де-

шевыхъ вѣялокъ, возвращены въ главное казвачейство, получен-
ные на сей предметъ изъ суммъ министерства государственныхъ

имуществъ 500 р.; и наконецъ,израсходовано на покупку биле-
товъ и облигацій на проценты съ капиталовъ Я. Я. Фейгина и
для выдачиконкурсныхъ премій въ 1911 г. 471 р. 10 к. Такимъ
образомъ, весь расходъ отчетнаго года составляетъ 41,030 руб.
57 коп.

Показанный за всѣми означенными приходами и расходами,

упомянутый выше остаточъ 379,324 руб. 14 коп. состоитъизъ

2,124 р. 14 к. наличныхъденегъ и 377,200 р. фондоваго капи-

тала, заключающагося въ 350 облигаціяхъ втораго Ъ% восточ-

наго займа, 3-хъ билетахъ государственнойкоммиссіи погашенія
долговъ втораго 5% займа, 13 Ъ% билетахъ государственнаго
банка перваго и третьяго выпусковъ, 14 билетахъвнутреннихъ
Ь% съ выигрышами займовъ и ^% непрерывно-доходномъбилетѣ

государственной коммиссіи погашенія долговъ. Всѣ эти бумаги
находятся на постоянномъ храненіи въ государственномъбанкѣ,

а наличныйсвободныя деньги на текущемъ ечетѣ обществавзаим-
наго кредита.

По отношенію къ спеціальнымъ капиталамъ, остатокъ этотъ

подраздѣляется на капиталы слѣдующихъ наименованій: непри-

косновенный 300,000 р.; А. И. Яковлева 16,010 р. 59 к.; графа
Остермана 300 р.; графа Н. С. Мордвинова 32,452 руб. 20 коп.;

И. Ѳ. Базилевскаго 900 р.; Э. А. Зурова 500 р.; Я. Я. Фейгина
1,007 р.ЗІк.; для выдачиконкурсныхъцремійвъ 1911 г. 3,438 р.

87 к. Кромѣ того, въ этомъ же остаткѣ заключаются суммы, при-

надлежащія: изслѣдованію образцовъ чернозема 362 р. 90 коп.;
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изданію «Земскаго Ежегодника» 3,301 р, 93 к.; подписчикамъ на

«Труды» 1882 г. 642 р. 50к;поступившихъпоразнымъ случаямъ

85 р. 46 к.; и наконецъ остающійся, за всѣми означенными капита-

лами и спеціальными суммами, запасный или расходный капи-

таль Общества, составляющій къ 1 января 1882 г. 20,322 р. 38 к.,

уменьшившийся противъ 1880 г. только на 229 р. <68 к. Билеты,
составляющіе вышепоименованные капиталы, согласно замѣчанію

ревизіонной коммиссіи, печатаются въ концѣ денежнаго отчета,

съ подробнымъ поименованіемъ нумеровъ билетовъ и принадлеж-

ности ихъ къ капиталамъ. Избранная для обревизованія денеж-

наго отчета за 1880 годъ, коммиссія изъ гг членовъ: А. А. Кизе-
рицкаго, Н. Л. Карассвича, В. И. Ковадевскаго, А. И. Теодоро-
вича и С. О. Шилкина, засвидетельствовала цѣлость показаннаго

по книгамъ имущества и нашла отчетность Общества въ совер-

шенномъ порядкѣ.

Личный составь Общества.

Къ 1 января 1881 г. въ Обществѣ по спискамъ значилось 20
почетныхъ членовъ, 499 членовъ и 797 членовъ-сотрудниковъ,

не считая членовъ комитета грамотности, избираемыхъ самимъ

комитетомъ.

Въ составѣ Совѣта въ минувшемъ году произошли слѣдующія

перемѣны: а) отказались отъ званій вице-президента В. И. Веитя-
ковъ и предсѣдателя III Отдѣленія 9. Р. Вреденъ. Выборы на

означенныя должности новыхъ лицъ отложены до апрѣля 1882 г.,

т.-е. до времени, когда, согласно § 41 устава Общества, должны

производиться таковые выборы, и б) на должность члена Совѣта

отъ общаго собранія, вмѣсто А. М. Бутлерова, занимавшаго эту

должность три года (§ 39), избранъ СО. Шилкинъ.

Вновь избраны въ почетные члены Общества: А. М. Бутле-
ровъ и В. И. Вешняковъ; въ члены: князь С. К. Абашидзе-Гор-
ленко, Д. С. Бутурлина, Д. И. Воейковъ, Д, Р. Вильнет, Г. 9.
Винклеръ, Н. Н. Велъямшовъ, 9. 9. Горнъ, А. Л. Германъ-Лип-
гартъ, Е. Е. Детловъ, И. А. Дедюлинъ, Н. Н. Златовратскгй,
А. Ф. Мижвицъ, А. М. Нжолъскій, И. Я Савичг, Ht Е. Средин-

скій, М. И. Селшчева, графъ П. Ю. Сюзоръ и В. А. Тырковъ; и

въ члены- сотрудники: С. П. Болотнжовъ, И. Ж. Ерасноперовъ,
Е. Вч Лодыжинокій, Т. И. Музыкантовъ, I. А. Лорчжскій^ А.
Тут ж И. G. Хатисовъ.

Выбыли за смертію, почетные члены: Его Императорское Вы-

сочество принцъ Летръ Георггевичъ Олъденбуріскій, князь Д. А.
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Оболенскій, и члены: князь А. И. Василъчжовъ,Ж Л. Вонляр-
лярскій, А. Л. Заблоцкій - Десятовскій, Е. Ф. Еесслеръ,Л. И.
Лалибит, Алексѣй А. Сапожников*^ М. Д. Сольскій ж Л. А.
Струковъ.
Зачисленывыбывшими изъ членовъ, за невзносъчленскойплаты

въ теченіе трехъ лѣтъ, В. М. Борисовъ, А. А. Гребенищковъ,
А. Ж. Георііевскій и Д. Л. Семеновъ.

Кромѣ того, согласно замѣчанію ревизіонной коммиссіи и пО-

становленію общаго собранія 30 апрѣля, Совѣтъ, пересмотрѣвъ

списокъ членовъ-сотрудниковъ Общества за 1880 г., исключилъ

изъ него тѣхъ лицъ, которыя, находясь въ Петербургѣ, въ про-

долженіи многихъ лѣтъ не посѣщали Общество, и тѣхъ, которыя

выбраны въ члены-сотрудники ранѣе 1860 г. и о которыхъ Об-
ществу ничего неизвѣстно, въ числѣ 429 человѣкъ.

Заключение.

Въ заключеніе настоящаго отчета, мы обратимъ вниманіе на

три предпріятія ИмператорскагоВольнаго Экономическаго Обще-
ства, изъ которыхъ два начатыимъ, назадъ тому нѣскольно лѣтъ,

и продолжались въ минувпіемъ году, а третье возникло только въ

концѣ 1881 г. Я разумѣю здѣсь: изслѣдованіе чернозема Евро-
пейскойРоссіи, изданіе «Земскаго Ежегодника»и изученіе предо-

хранительнаго прививанія сибирскойязвы.
Изслѣдованіе чернозема Европейской Россіи было предпри-

нято Обществомъ въ 1877 г., съ цѣлью выяснить научнымъ пу-

темъ тривопроса: 1) что такоечерноземъ, какія имѣетъ онъ разно-

видности и гдѣ кроется причинаихъ; 2) какія отношенія имѣетъ

онъ къ кореннымъгорнымъ породамъи къ другимъ почвамъ, и 3)
способы его происхожденияи причины его плодородія. Изслѣдо-

ваніе это было признаноОбществомъ въ высшейстепениважнымъ
не только въ научпомь значеніи, но и по отношенію къ практи-

ческой пользѣ для сельскаго хозяйства, какъ средство, для болѣе

точной оцѣнки почвъ, для составленія почвенныхъ картъ, для

облаженія воздѣлываемыхъ земель земскими и другими налогами

и пр. О результатахъ произведенныхъ въ 1877 — 1880 гг. из-

слѣдованій было говорено въ годовыхъ отчетахъ за эти годы; въ

тѣ же годы было напечатанонѣсколько отдѣльныхъ брошюръ и

статейвъ «Трудахъ» о черноземѣ, а также и въ минувшемъ году

вышли въ свѣтъ двѣ брошюры: «Физико-химическія изслѣдованія

почвы и подпочвы черноземной полосы Европейской Россіи» и
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«Ходъ и главнѣйшіе результаты предпринятаго И. В. Э. Обще-
ствомъ изслѣдованія русскаго чернозема». Затѣмъ, кромѣ крат-

кихъ отчетовъ г. Докучаева, уже напечатанныхъ, ожидается отъ

него въ скоромъ времени подробный отчетъ, который близится
къ концу и составить, какъ мы увѣрены, капитальный трудъ

по сему предмету. Но и теперь, до появленія этого труда, вслѣд-

ствіе только напечатанія сказанныхъ брошюръ и статей, изслѣ-

дованіе чернозема вызвало весьма отрадные факты: имъ заин-

тересованы многіе ученые и въ Россіи, и за границею, явился

вопросъ объ изслѣдованіи чернозема въ Сибири, о составлении

новой почвенной карты Россіи, объ учрежденіи почвеннаго музея

и проч. А что важнѣе всего, это то, что наши земства сознали

пользу почвенныхъ изслѣдованій для своихъ губерній и стали

ассигновать особыя на нихъ денежныя средства. Такъ, нижегород-

ское земство ассигновало 1 5 тыс. рублей на изслѣдованіе своей

губерніи и пригласило г. Докучаева для этого изслѣдованія, ко-

торое должно состоять въ изученіи мѣстныхъ почвъ, горныхъ

породъ и другихъ естественныхъ произведеній, въ составленіи

картъ и проч. Нѣтъ сомнѣнія, что другія земства скоро убѣдятся

въ необходимости такихъ изсдѣдованій, и, конечно, наше Обще-
ство можетъ считать для себя заслугою, что оно положило тому

начало.

Еъ изданію іЗемскаго Жжегодника» Общество приступило также

въ 1877 году. Предпріятіе это было осуществлено въ тѣхъ ви-

дахъ, чтобы земскіе дѣятели извѣстной губерніи могли знать, что

дѣдается и дѣлалось въ земствахъ другихъ губерній по тому или

другому изъ возникающихъ въ нихъ вопросовъ; чтобы одно зем-

ство могло пользоваться опытностію другаго и тѣмъ избѣгать

излишней траты труда, времени и денежныхъ средствъ на разъ-

ясненіе и рѣшеніе такихъ вопросовъ, которые уже разъяснены и

рѣшены; чтобы опытъ жизни земствъ не пропадалъ даромъ; чтобы
и наука могла удобно пользоваться разнородными земскими дан-

ными; и чтобы, наконецъ, само правительство имѣло возможность

сообразоваться съ этими данными въ своихъ дѣйствіяхъ по отно-

шенію къ земству и по рѣшенію разныхъ экономическихъ вопро-

совъ. По настоящее время вышелъ въ свѣтъ «Земскій Ежегод-
никъ» за 1876, 1877 и 1878 годы. Нельзя сказать, чтобы это

изданіе встрѣтило на первый разъ большое сочувствіе со стороны

лицъ, для которыхъ оно главнымъ образомъ предназначено, если

судить по числу пріобрѣтаемыхъ ими экземпляровъ; и потому не-

редко приходится слышать даже отъ нѣкоторыхъ членовъ Обще-
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ства, что послѣднее напрасно рѣшилось предпринять столь до-

рогое изданіе. Но уже по выходѣ втораго тома, правительство

пришло на помощь Обществу и, благодаря бывшему министру

финансовъ С. А. Грейгу, въ 1880 г. последовало Высочайшее
соизволеніе на отпускъ Обществу на изданіе «Земскаго Ежегод-
ника» изъ государственнагоказначействапо 5,000 руб. ежегодно,
въ теченіи трехъ лѣтъ. А затѣмъ и земство начинаетъвсе болѣе

и болѣе сознавать пользу и необходимость для себя въ подобномъ
изданіи, вслѣдствіе чего, какъ я имѣлъ случай о томъ упомянуть

выше, воронежское губернское земское собраніе озаботилось раз-
работкою плана объ изданіи обще-земскаго періодическаго органа
печати, при посредстрѣ Императорскаго Вольнаго Экономиче-
скаго Общества, на земскія средства.

Наконецъ, третье предпріятіе Общества, вызванное изслѣдова-
ніями члена французской академіи наукъ Пастера относительно
сибирской язвы, находилось въ минувшемъ году только въ заро-

дыше. Общество, какъ извѣстно, ассигновало 3,000 руб. на по-
сылку заграницудвухъ ученыхъ, проФессоровъ Л. С. Ценковскаго
и А, А. Раевскаго, для изученія способовъкультуры вакцины си-

бирской язвы и предохранительнаго ея прививанія домашнимъ

животнымъ; а нашъ почетныйпрезидента, Его Высочество Ве-
ликій Князь Николай Николаевичъ Старшій взялъ это дѣло подъ

свое особое покровительство. О результатахъ этого предпріятія
въ настоящеевремя, конечно, нельзя сказать ничего положитель-

наго. Но тѣмъ не менѣе мы считаемъ его однимъ изъ важнѣй-

шихъ дѣйствій Общества, хотя послѣднее и не можетъ одно, сво-

ими собственнымисредствами, провести его: для этого, какъ и въ

первыхъ двухъ предпріятіяхъ, потребуется содѣйствіе и земства,

и правительства, которое уже и приняло участіе въ осуществле-

віи этого дѣла. Изслѣдованія Пастера заслуживаютъ вниманія не

только по отношенію къ частному случаю сибирской язвы, или

куриной холеры, кт» которой онъ примѣнилъ первоначально свой

способъ культуры заразительнаго вещества, но главнымъ обра-
зомъ по тому, что, по всей вероятности, тотъже способъ, въ даль-
нѣйшей его разработке, найдетъпримененіе въ отношеніи и дру-

гихъ заразительныхъ болѣзней, эпизоотій, отъ которыхъ столько

теряютъ всѣ государства и особеннонашеотечество.Однимъ сло-
вомъ, вопросъ этотъ есть вопросъ громадной важности и въ науч-

номъ, и въ практическомъ отношеніи; и остается только радо-

ваться, что Императорское Вольное Экономическое Общество по-
ставило его въ минувшемъ году на очередь.
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Все три вышеупомянутыя предпріятія стоили Обществу зна-

чительныхъ экстренныхъ или сверхсиѣтныхъ расходовъ, и потому

эти предпріятія, по крайней мере, первыя два, встрѣчали несо-

чу вствіе у нѣкоторыхъ членовъ Общества, что и вызвало со сто-

роны ихъ, назадъ тому два года, предложеніе обратить запасный

капиталь Общества въ неприкосновенный, наравне съ неприкос-

новеннымъ капиталомъ въ 300 т. рублей, чтобы такимъ образомъ

прекратить на будущее время подобные расходы. Понятно, что

общее собраніе не приняло это предложеніе, такъ какъ принять

его значило бы отказаться навсегда отъ осуществленія более или

менее важныхъ вопросовъ, требующихъ хотя экстренныхъ, но про-

изводительныхъ затрать. Щтъ сомненія, что всякій, какъ экстрен-
ный, такъ и обыкновенный расходъ должны быть предварительно

хорошо обдуманы, но мы того мненія, что Императорское Воль-

ное Экономическое Общество, получивъ свои средства отъ на-

рода, должно и употреблять ихъ на благо народа; и если бы ради

этого блага, ради несомненнаго преуспѣянія русскаго сельскаго

хозяйства, встретилась надобность израсходовать даже часть такъ

называемаго неприкосновеннаго капитала Общества, то и въ та-

комъ случае оно не можетъ колебаться въ своемъ положительномъ

решеніи. Таковъ, по крайней мере, мой взглядъ на капиталы Им-
ператорскаго Вольнаго Эконом ическаго Общества. Я держался

этого взгляда въ теченіи 22 летъ моихъ секретарскихъ обязан-

ностей и его разделяло большинство членовъ; и тѣмъ не менее
въ теченіи этого періода времени капиталы Общества не только

не растрачены, но и несколько увеличились. Если справиться

съ моимъ первымъ годовымъ отчетомъ за 1860 годъ, где капи-

таль Общества къ 1 января 1861 года значился въ 382,697 р.

12 к. (съ входившими въ него 25 акціями крымской винной ком-

паніи, числившимися въ то время въ 7,142 р. 86 к. и обратив-

шимися потомь въ 1 коп. и, наконецъ, вовсе исключенными изъ

счета, т.-е. собственно Общество имѣло тогда 375,554 р. 26 к.),
и съ отчетомъ за минувшій годъ, гдѣ капиталь Общества къ 1 ян-
варя 1882 г. показанъ въ 379,324 р, 14 к., то выходить, что

теперешнія денежныя средства Общества лучше, чѣмъ они были
назадъ тому 2 1 годъ, не смотря на то, что въ этотъ длинный про-

межуток времени Общество отпраздновало свой столетній юби-
лей, который обошелся довольно дорого, и не стеснялось въ осу-

ществленіи многихъ вопросовъ, требовавшихъ экстренныхъ рас-

ходовъ.
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Будучи однимъ изъ старейшихъ членовъ Общества и прини-

мавши самое живое участіе въ его занятіяхъ въ теченіи слишкомъ

25 лѣтъ, сперва въ качествѣ члена его и председателя одного
изъ Отдѣленій, а затѣмъ секретаря Общества, я позволяю себе
закончить настоящій годовой отчетъ, послѣдній уже за мбею под-

писью, пожеланіемъ, чтобы Общество и впредь не стеснялось
экстреннымирасходами въ тѣхъ случаяхъ, когда оно будетъувѣ-

рено, что расходы эти принесутъ несомненную пользу нашему

дорогому отечеству.

Секретарь Общества А. Ходневъ.



ВѢДО

О ПРИХОДѢ, РАСХОДѢ И ОСТАТКѢ СУММЪ ИМПЕРАТОРСКАГО

ВЯРІГЖОД1».

Рубди. Eon. Рубли. Коп.

Къ 1 января 1881 года оставалось:

наличными.......... 1220

376,700

78

382,420 78

билетами ..........

Залогъ арендатора Охтенской Фермы

Е. И. Грегера ........

Въ 1881 году поступило:

377,920

4,500

78

Отъ МинистерстваФинансовъ назначен-
ные по Высочайшему повелѣніго 15

февраля 1880 года, въисобіе Обще-
ству, къ течете3-хъ дѣтъ, на пзда-
ніе «ЗемскагоЕжегодника»по 5,000 р.

5,000
1

.

» МинистерстваГосударственныхъИму-
ществъ для содѣйствія Обществу въ
предполагавшемсякъ устройствукон-
курсе детевыхъ вѣялокъ .... 500

» ИмператорскагоРусскэго Географи-
ческаго Общества въ возмѣщеніе по-

ловины расходовъ, произведенныхъ

И. В. Э. Обществомъ въ 1880 году,

по отпечатанію сборника матеріа-
ловъ, дляизученія сельскойпоземель-

1,090 25

Изъ Главнаго Казначействана усиленіе
4,321 —

Примѣчаніе. Слѣдовавтіе къ поступленію
изъ Главнаго Казначейства

ъл<э сть

ЮЛЬНАГО ЭКОНОМИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА ЗА f8§і ГОДЪ.

РАСХОДЪ,

Въ 1881 году израсходовано:

I. На учения предпріятія:

На изданіе журнала «Труды» въ 12 книж-

кахъ, заключающихъ 102 ! | в лист., въ

1,214 экз...........

і опредѣленіе качествасѣмянъ, лостав-

леивыхъ ва домашнія выставки Об-
ществавъ торжественныхъсобраніяхъ
31 октября 1880 п 1881 гг., а также

химическое изслѣдованіе доставлен-

ныхъ отъ разныхъ лицъ кукурузы,

медоносныхърастеній и 4-хъ образ-
цовъ картофеля . . . 193 р. 57 к.

» производство опытовъ

надъ сепараторомъде-

Іаваля для выдѣленія

сливокъ изъпарнагомо-

лока, маслобойкою Ке-
нига и выписку чрезъ

посредство ярославска-

го общества сельсваго
хозяйства, 2-хъ вѣя-

локъ ....... 248 » 53 »

, * печатаніе въ газетахъ

объявленій о предпола-

гавшемся конкурсѣ де-

шевыхъ вѣял"къ, цир-

кулярныхъ приглаше-

ній, посылкутелеграммъ
и другія мелочныя из-

держки ...... 57 » 92 »

» произчодетво опытовъ

надъ землсдѣльчеекими

орудіями и машинами,

Рубли.

7,574

Коп.

22

Рубли. Коп.
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на сельскохозяйственноеоб-
разованіе 4,250 р., удержа-

ны Казначействомъ въ за-

четъслѣдующихъ отъОбще-
ства на содержаніе 34-хъ

воспитаннивовъ при Харь-
ковской учебной фермѣ.

Изъ КабинетаЕго ИмператорскагоВели-
чества взамѣнъ доходовъ съ Петров-
скаго острова.........

Арендннхъденегъзаземлю и строенія
ОхтенскойФермы .......

Пропентовъ:

а) Изъ ГосударственнойЕоммиссіи По-
гашенія Долговъ......

б) » ГосударственнагоБанка . .

в) » С. - Петербургская Общества
Взаимнагокредитапо текущему

счету .........

Изъ того же Общества диви-
дендаза 1880 г......

Отъ гг. членовъ Общества:

И. А. Антонова за 1881 г. .....

Кн. С. К. Абашидзе-Горленкоза 1881 г. .

A. Ф. Быченскаго за 1881 г......

П В. Бауера за 1881 г......

Ю. М. Богушевича за 1881 г.....

B. А. Бобятинснагоза 1881 г. .

A. О. Баталаназа 1880 г.......
Д. Р. Валькена за 1881 г...... [
И. К. Гурвича за 1881 г...... [
B. I. Гомилевскаго за 1880 г.....

Кн. О. С. Голицына за 1881 г.....

Кн. В. В. Голицына за 1881 г.....

М. I. Гарновскаго за 1880 г.......

X. И. Гельмана за 1881 г.......

Э. Э. Горна за 1881 г.......

К. К. Детлова за 1881 г. ......

А. С. Ермолова за 1881 г. .....

Коп.

10

Ю
10
10
10
10
10
10

10
10
10
10
10
10
10
10
ю

50

51

92

49

Рубли. Коа. Рубли. Коа.

пригоднымидля малыхъ
хозяйствъ ..... 100 р. — к.

II. Пособія в ученыя награды.

На расходы по перееылкѣ золотыхъ и се-

ребряныхъ медалей, присужденныхъ
за посѣвныя сѣмена, сочиненія по сель-

скому хозяйству, для раздачи экспо-

нентамъ на провинціальныхъ выстав-

кахъ и по друг, случаямъ.....

в усиленіе деятельности Комитетарас-
пространенаграмотности.....

III. Оспопрививаніе.

На содержаніе учрежденія при домѣ Об-
щества для полученія телячьейоспен-

ной матеріл, временное пользованіѳ

81 телятами и содержаніе ихъ, а

также на жалованье доктору, оспо-

прививателю и прислугѣ . . . . .

» пріобрѣтеніе для раздачи и разсылки

672 экз. брошюры Первушина «какъ
прививатьоспу», печатанівѵобъявленій

и свидѣтельствъ о привитіа оспы. .

» расходы пораспространенію оспопри-

виванія: отправкаоспенныхъпособійвъ
губернскіе оспенные комитетыи дру-

гія мѣста, покупка оспопрививітель-

ныхъ иголъ, ланцетовъ, трубочекъ, ба-
ночевъ п вообще упаковочныхъ ма-

теріаловъ, а также выдача медалей
оспопрививателямъ.......

IV. Содержаніе имущества.

а) БИБЛІОТЕКА.

На покупку книгъ, выписку журналовъ

н газетъи на переплеты.....

Томъ П.-Вып. I.

600
8,174 24

98

800
809 98

2,633

309

24

40

273 40
3,216

987 72
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Рубли. Коп. Рубли.

Н. Н. Златовратскагоза 1881 г. . . .

В. Э. Иверсеназа 1881 г...... .

В. М. Инерсеназа 1881 г.......

A. А. Кизерпцнагоза 1881 г......

Н. Л. Карасевнчаза 1881 г......

B. И. Ковалевскаго за 1880 г. ....

В. Д. Кренке за 1881 и 1882 гг. ...

А. Л- Германа-Липіарта. ......
Гр. О. Л. Медемаза 1880 и 1881 гг. . .

Н. М. Мудровича за 1879 и 1880 гг. . .

А. И. Нпссеназа 1880 и 1881 гг. . . .

М. К. Нарышкина за 1879 и 1880 гг.. .

А. И. Протасіева за 1881 г......

A. В. Половцова за 1879, 1880 и 1881 гг.

М. М. Первушина за 1881 г......

К. Ф. Рериха за 1881 г. ......

П. О. Рубапа за 1881 г.......

Ф. А. Ройева за 1881 г. ......

B. Ѳ. Р.ілля за 1881 г........

А. П. Родіонова за 1881 г. . . . . .

C. Г. Стишинскаго за 1880 г.....

И. Я. Савпча за 1881 г.......

В Г. Трирогова за 1879 и 1880 гг. . .

A. И. Теодоровича за 1880 г.....

B. А. Тыркова за 1881 г.......

Ф. X. Фшпера за 1881 г.......

Н. Ю. Фрпде за 1880 г.......

B. В. Черняева за 1881 и 1882 гг. . . .

Бар. Э. А Штейнгеляза 1875 г. . . .

К. Ф. фонъ-Шульца за 1881 г.....

C. О. Шилкива за 1881 г.......

A. А. Шульца за 1881 г.......

Л. А. Широбикова за 1881 г......

Отъ гг. членовъ Общества за выданные
имъ дипломы:

Кн. С. К. Абагаидзе-Горленко.....
Д. Р. Вилькена ..........
А.. Л. Германа-Липгарта.......
Э. Э. Г.ірна ...........
К. К. Детлова ..........
Н. Н. Златовратскаго........
B. Г. Трпрогова ........ .

И. Я. Савпча...........
В, А. Тыркова ,.,,,...,.

10
10
10
10
10
10
20
100

20
20
20

20
10
30
10
10

10
10

10
10

10

10

20
10
10

10
10

20
10
10
10
10

10
680

27
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Коп.

На

:Ѵ;

»

жалованье библіотекарю .....

застрахованіе библіотекивъ 55 т. p. .

б) ОХТЕНСКАЯ ФЕРМА.

уплату Охтенскойпригороднойупра-
вѣ арендныхъ денегъ .....

застрахованіе Фермы въ 13,325 р. . .

в) МУЗЕЙ ОБЩЕСТВА,

застрахованіе музея въ 5,040 р. . .

и г) ДОМЪ ОБЩЕСТВА.

отопленіе дома Общества, комнатное
освѣщеніе, ремонтныяпо дому работы,
наблюденіе задомомъ,платупоземель-

наго сбора и застрахованіе дома въ

84,700 р. . . ' ........

плату трубочисту, мусорщику, маши-
нисту, полотеру, часовому мастеруи

мелочные по дому расходы ....

жалованье вахтеру, 5 служителямъ,

2-мъ дворникамъ и истопнику, а так-

же постройку теплой одежды . . .

издержки въ 9 общихъ и 74частныхъ
собраніяхъ: Совѣта, Отдѣленій, Коми-
тетаи Коммиссій ........

V. Канцелярия и делопроизводство.

Іа жалованье: секретарю, бухгалтеру,
письмоводителю канлеляріи Совѣта и

3-мъ писцамъ.........

[» письмоводствопоІ,П и НІОтдѣленіямъ.

канпелярскіе расходы, стенограФирова-

ніе, печатаніе бланковъ, программъ,

циркулярныхъ отношеній, повѣстокъ,

объявленій и вписапіе именъгг. чле-
новъ въ дипломы .......

покупку почтовыхъ марокъ на при-

гласительнпяи друг, къ гг. членамъ

повѣстви, а такжедля разсылкипроек-

та смѣтына 1882 г.......

Рубли.

400

234

1,633

157

22

2,414

410

1,738

374

5,076

711

1,005

48

Коп.

35

33

23

20

48

91

70

15

Рубли. Коп.

8,372 29

6,840 85
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Отъ 473 подписчиковъ на журнаіъ «Тру-
ды» 1881 года ........

Нримѣчаніе. Сверхъ означенныхъ473 под-
писчиковъпоступилодо 1-го
января 1881 г. требованійна
212 экз., на сумму 848 руб.,
которые и показаны прихо-

домъ по отчету за 1880 годъ,

такъ что полное количество

подписчиковъ составляетъ

685 экз. на сумму 2,743 р.

28 коп.

Отъ разныхъ мѣстъ и лицъ за напечата-

ніѳ и разсылку при журналѣ объяв-
леній ...........

» 161 подписчикана журналъ «Труды»
1882 года ..........

і продажи книгъ:

35 экз. сборникаматеріаловъ о позе-

мельной общинѣ; 44 экз. журнала

«Труды» прежнихъ лѣтъ; 70 экз. «хи-

мическія пзслѣдованія» и отчетаобъ
опытахъ Менделѣева; 37 экз. руковод-
ства о сушкѣ и храненіи хлѣба, Чер-
нопятова; брошюръ: Брыкова, Хри-
ста, Горюнова, Скобликова и др.-. .

4 экз. «ЗемскагоЕжегодника»за 1876 г.
17 » » » » 1877 »

75 » » » » 1878 »

Примѣчаніе. Кромѣ означенныхъ363 р.,

зачтены 6 р., доставленные

Уфимскою земскою управою

въ 1880 г. на 1 экз. «Ежегод-
ника» за 1878 г.

Изданныхъ на ечетъпроцентовъ съ Морд-
вжовскаіо капитала:

соч : гг. Павлова-Сильванскаго,фонъ-
Бердепша, Королева, Колесова, Мар-

Рубіи.

1,895

Коп.

28

Рубли.

54 80
1,950

642

280
24
88

363

77

50
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VI. Непредвпдѣнпые расходы.

выдачу стипендій, учебныхъ пособій,
безплатную разсылку книгъ и сѣмянъ.

печатаніе поздравительныхъадресовъ,

храненіе процентныхъбумагъ и пере-

плеты............

покупкумебели, ремонтъсада, различ-
ныя приспособленія для домашнихъвы-

ставокъ и другія мелочныя издержки.

> пособія служащимъ .......

■> выдачу имъ же наградъ .....

\На счетъпроцентовъ съ капиталаА. И.
Яковлева.

На выдачу г. членуОбществаА. А. Гирсу
на содержаніе въ его сыроварнѣ, уро-

женца Тверской губ., ученикаИвана
Лызлова ...........

|На счетъпроцентовъ съ капиталапо из-

данію сельской библіотеки:

нечатаніе:
1,200 экз. доклада В. В. Докучаева
«ходъ и главнѣйшіе результаты пред-

принятаго Обществомъ изслѣдованія

русскаго чернозема»43Д л.....

1,200 экз. бр. «Физико-химическія изслѣ-

дованія почвы и подпочвы чернозем-

нойполосыЕвропейскойРоссіи», вып. II,
37. л........ '. . . .

1,200 экз. таблицыпо шелководству. .

1,000 экз. 2 лист, конструкторскихъ

чертежейодноконноймолотилки съсо-
ломотрясомъ, Хентаи Тауэля, къ вы-

даннымъвъ 1880 г. за составленіе чер-

тежей 200 руб.........

Рубли.

381

230

252

378

201

157

391

Коп.

17

75

55

23

Рубли. Коп.

51

251 58

1,242
1,100

180

70



— 54 —

кевича, Пальцова, Иверсена, Афа-
насьева, Ермолова и др., а также 9
экз. таблицъ по шелководству . . .

Примѣчаніе. Кромѣ означенныхъ 1,021 р.

45 к. зачтенъ доставленный
въ 1880 г. священникомъ

Курбатовымъ на соч. фонъ-
Берлеиша «Пчела» 1р...

Отъ продажи 148 экз. кон-

структорскихъ черте-

жей прежнихъ лѣтъ. . 63 р. 37 к.

14 экз. одноконной мо-

лотилки Хента и Тау-
эля ....... 10 » 10 »

По разнымъ слуяаямъ:

Отъ продажи:

выписанннхъ изъ заграницы предме-

товъ пчеловодства .......

большой серебряннои и бронзовой ме-

далей, присужденныхъ по свпдѣтель-

ствамъ экспонентамъ бывшей въ

1879 году молочнохозяйственной вы-

ставки въ С.-Петербургѣ .....

пршпедпшхъ въ негодность вещей. .

17 разныхъмѣстъРоссіи и 6 изъ загра-

ницы на высылку кавказскихъ пчели-

ныхъ матокъ ...... >.■*'•

Примѣчаніе. Кромѣ означенныхъ 148 р.

61 к. поступило насейпред-
метъ въ 1880—112 р., зна-

чащееся по отчету за 1880 г.

Отъ нногородныхъ на высылку имъ книгъ,

сѣмянъ и др. лредметовъ .....

Рубли.

1,021

Коп.

45

1,777 72

73 47

1,851

706 13

21

3

148 61

44 45
923
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Коп,

Іа выдачу члену-сотруднику И. Г. Подоба
за 300 экз. составленнаго имъ изслѣдо-

ванія «на сколько вѣрно можно судить

о тонинѣ мериносовой шерстинки по

величипѣ ея извнтковъ», въ пособіе на

пзданіе ...........

Щ На счетъ процентовъ съ капитала Э. А.
Зурова.

Ц» выдачу Комитету распространеаія гра-

мотности Ь% съ сего капитала за

1881 годъ ..........

На счетъ запаенаю капитала:

19І1 » изготовленіе портретовъ въ позолочен-
ныхъ рамахъ:

нынѣ царствующаго Государя Импера-
тора ........... .

покойнаго почетнаго члена Общества
С. А. Маслова .........

печатаніе:

600 экз. продолжения алфавитно-евсте-
матическаю каталога библіотеки Об-
щества съ 1865 по 1880 г., 9 5/8 л. и
редакція ...........

500 экз. похвальныхъ лпстовъ и 500
экз. граматъ па медали ......

la счетъ 3,000 р. асстноваиныхъ общимъ
собраніемъ въ 1878 и 1879 годахъ.

ІНа уплату за химическое изслѣдованіе об-
разцовъ черноземныхъ почвъ и мелоч-

ные расходы по разеылкѣ образцовъ .

На счетъ возврата:

I » печатаніе въ 1,200 экз. «Земскаго Еже-
годника» за 1878 г., 49 я/в л., къ выдан-

нымъ въ 1880 г. 1,900 р.. остальные .

Рубли. Кои. Рубли. Коп.

703 53
1,704 69

25

445

163

708

325

45

1,641 45

874 70

3,798
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Пріобрѣтенныхъ покупкою на счетъ на-
копившихся процентовъ съ капиталовъ:

Я, Я. Фейіина —2 государственныхъ бан-
ковыхъ Ь% билета 1-го вып. за №
61,883 и №92,248, по 100 р : билетъ.

Для выдачи конкурсныхъ премій въ 1911 г.—

3 облигаціи втораго восточнаго Ь%
займа за Шк 141,909, 141,910 и

141,911, по 100 р. облиг .....

Рубли. Коп. Рубли.

200

300

—

500

Итого въ дѣйствительномъ

42,433

57

Рубли. Коп. Рубли. Коп.

Ша предварительные расходы по изданію
«Земскаго Ежегодника» за 1879 годъ.

1 » уплату Главному Казначейству полу-

ченныхъ изъ суммъ министерства го-

сударственныхъ имуществъ на устрой-
ство конкурса дешевыхъ вѣялокъ, по

случаю несостоявшагося конкурса . .

я» выписку изъ заграницы и вообще на

заготовленіе пчеловодныхъ снарядовъ

и разсылку ихъ иногороднымъ . . .

I» отсылку въ г.Владикавказъ на достав-

ку заказчикамъ кавказскихъ пчелиныхъ

матокъ . ..........

печатаніе объявленій и программы

пчеловоднаго отдѣла на промышленно-

художественной выставкѣ въ Москвѣ .

і» покупку для иногородныхъ книгъ и

сѣмянъ ...........

покупку на проценты наросшіе на ка-

питалы:

Я. Я. Фейгина — 2-хъ Ь% билетовъ
государственнаго банка 1-го выпус-

ка, по 100 рублей каждый, по курсу

Ш\% ...... 190 р. 25 к.

храненіе въ государст-

венномъ банкѣ . . . 4 р. 10 к.

для выдачи конкурсныхъ премій въ 1911
году —3-хъ облигацій втораго Ь% во-

сточнаго займа, по 100 руб. каждая, по

курсу 92>/ 4 % .........

1,000

Итого въ дѣйствительномъ

расходѣ ......

Зъ остаткѣ къ 1 января 1882 года:

|350 облигацій втораго 5°/0 восточнаго

займа, на сумму ........

500

753

258

51

15

194

276

18

65

78

85

35

75
6,848

41,030

63

57

342,800
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Рубли.

Всего съ остаточными.

— 59

Коп. Рубли.

424,854

Кол.

71

|3 билетаГосударственнойКоммиссіи Пога-
шенія Долговъ втораго Ь% займа .

|іЗ государственныхъ5°/0 банковыхъ би-
летовъ 1-го и 3-го выпусковъ. . . .

І14 билетовъ внутреннихъ 5°/0 съ вы-

игрышами займовъ..... „ . . .

государственныйі%непрерывно-доход-

ный билетъ ..........

НАЖЧНЫМИ:

а) на текущемъ счетѣ С.-Петербург-
скаго Общества Взаимнаго Креди-
та ....... 1,707 р. 93 к.

б) внесенныхъвъ тоже

Общество за право

участія въ кредитѣ . 48 » — »

fe в) въ кассѣ Общества . 368 » 21 »

ірромѣ того залогъ арендатораОхтенской
! Фермы Е.И. Грегера, заключающейся въ

9-тиоблигаціяхъ восточныхъзаймовъ,на

Рубли.

30,000

2,700

1,400

300

377,200

2,124

Балансъ.

379,324

4,500

Коп.

14

14'

Рубли. Коп.

383,824 14

424,854 71

КазначейОбществаДЧленъСовѣта Л. Ж. Розенталъ.

БухгалтеръД.Шевѣковъ.
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Приложеніе II къ отчету за 1881 г.

Въ показанномъ по отчету денежномъ остаткѣ къ 1882 г., со-

ставляющемъ 379,324 руб. 14 коп. заключаются:

Капиталъ неприкосновенный: 300 облигацій вто-

раго Ь% восточнаго займа за Шк
18,356 — 18,400, 101,421 — 101,455,
101,563—101,587, 101,676—101,700,
102,849—102,858, 102,865—102,900,
102,989—103,000, 119,001—119,038,
119,181—119,220, 158,123—158,148,
161,836—161,840 и 170,313*— 170,315,
по 1,000 руб. каждая ...... 300,000 р. — it,

» А. И. Яковлева: для усовершенствова-

вія сельскаго хозяйства въ Тверской
губерніи 14 облигацій втораго Ь% во-

сточнаго займа:
9—за №№ 183,801—183,809, по 1,000
рублей ........ 9,000 р.

5—за№№ 161,431—161,435,
по 100 руб ....... 500 »

-------------- 9,500 » — »

» Графа Мордвинова: по изданіго сель-

ской библіотеки: 30 облигацій втораго

Ь% восточнаго займа за№№15,72 7—
15,731, 18,105, 161,856— 161,879, по

1,000 р. каждая ........ 30,000 » — »

» для выдачи конкурсныхъ прети въ

1911 г.: 6 облигацій втораго Ь% во-

сточнаго займа за "№№ 141,909, 141,910
и 141,911 по 100 р. и за№№ 160,870,
220,001-и 229,636, по 1,000 р. каждая. 3,300 » — »

» И. Ѳ. Базилевскаго на распространеніе
оспопрививанія: 9 билетовъ перваго

Ь% внутренняго съ выигрышами зай-
ма за № 41, серій: 17,151 — 17,155,
17,157 — 17,159 и за № 22, серія
18,844 ........... 900 »' — »

» Э. А. Зурова на предметъ распростра-

ненія грамотности: 5 билетовъ б^внут-
реннихъ съ выигрышами займовъ:

» 3 билета перваго займа за Ж 41, серій:
19,072, 19,076 и 19,080. . . 300 р.

2 билета втораго займа за № 1,
серія 13,544 и "№ 40, серія 5,822. 200 р.

-------------- ■ 500 » — »

» Я. Я. Фейгина для выдачи въ премію
за сочиненіе по скотоводству: 5 госу-

дарственныхъ Ь% банковыхъ билета
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перваго выпуска за №№ 61,883 и 92,248, по 100 р.,

за №№ 24,428 и 24,429, по 150 р. и за № 20,211
въ 500 руб .............. 1,000 р. — в..

транспорт!. 345,200 р. — е.

Капиталь гр. Остермана к% непрерывно - доходный билетъ
государственной коммпссіи погашенія долговъ за

"№№107,318—7,318 ....... . . . .

3 билета государственной
Ікоммиссіи погашенія долговъ

[втораго Ь% займа за №№
718,490, 718,491 и 718,510,
[по 10 т. р. б., 30,000 р. — к,

8 государ-

ственныхъ Ь%
банковыхъ би-
летовъ:

: 1 вып. за №
180,515 въ... ЮО» — »

3 выпуска за
№ 1,328 въ

1,000 р. и за

,№№30,736—
130,741, по 100
руб ....... 1,600 » — »

| Наличными 2,124 » 14 »

33,824 р. 14 к.

Запасный или рас-

ходный капиталъ . .

Наросшіе проценты

по капиталамъ:

А. И. Яковлева. . . .

Н. С. Мордвинова .

Конкурсн. преыій . .

Я. Я. Фейгина. . . .

Остатокъ отъ пра-

вительственной суб-
сидіи наизданіе зем-

скпхъ ежегодниковъ

Остатокъ отъ 3 т. р.,
ассигнованннхъ на

изслѣдованіе образ-
цовъ черноземныхъ

почвъ .........

Принадлежащвхъ
изданію «Трудовъ»
1882 года, получен-

ныхъ отъ 161 под-

писчика ........

Принадлежащих!
иногородныыъ, вы-

славшимъ на книги,

сѣмена и др. пред-

меты ..........

20,322 р. 38 к.

6,510 » 59 »

2,452 » 20 »

138 » 87 »

7 » 31 »

3,301 » 93 »

362 » 90 »

642 » 50 »

85 » 46 »

300 » - »

33,824 » 14 »

Всего . . . 379,324 р. 14 к.
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Приложеніе III.
списокъ

ГГ. ЧЛЕНАМЪ, ЗАНИМАВШИМЪ ДОЛЖНОСТИ ПО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВОЛЬНОМУ
Экономическому Обществу въ 1881 году.

Почетный Президентъ, Его Императорское Высочество Великій
Князь Николай Николаевичъ Старшій.

Президентъ, Александръ Аркадьевичъ, князь Италійскій граФЪ

Суворовъ-Рымникскій.
Вице -президентъ, тайный совѣтникъ Владиміръ Ивановичъ Веш-

няковъ до мая мѣсяца, а за симъ должность эта оставалась весь годъ

вакантною.

Секретарь, тайный еовѣтникъ, докторъ физики и химіи Алексѣй

Ивановичъ Ходневъ.

Предсѣдатели Отдѣленій:

1-го (сельскаго хозяйства) заслуженный проФессоръ с-петербург-
скаго университета, докторъ сельскаго хозяйства, Александръ Василье-
вичъ Совѣтовъ.

П-го (техническихъ сельско-хозяйственныхъ производствъ) бывшій
профеесоръ практической механики Фйлиппъ Николаевичъ Королевъ.
Ш-го (сельско-хозяйетвенной статистики и политической экономіи)

проФессоръ политической экономіи и статистики с-петербургскаго
университета Эдмундъ Романовичъ Вреденъ до октября мѣсяца, а за

симъ должность эта оставалась весь годъ вакантною.

Комитета Грамотности, тайный совѣтникъ Николай Андреевичъ
Ермаковъ.

Товарищи предсѣдателей Отдѣленій:

1-го Иванъ Александровичъ Горчаковъ.
П-го Валеріанъ Васильевичъ Черняевъ.

Секретари Отдѣденій:

1-го" Николай Михайловичъ Мудровичъ.
П-го Николай Владпміровичъ Пономаревъ.
Ш-го Анатолій Викторовпчъ Половцевъ.

Присутствовавшіе въ Совѣтѣ члены отъ общаго собранія:

Генералъ-маіоръ Леонидъ Ефремовичъ Адамовичъ, Алексѣй Сер-
гѣевичъ Ермоловъ и проФессоръ Александръ Михайловичъ Бутле-
ровъ до мая мѣсяца, а за симъ, по случаю окончанія трехгодичнаго

срока, на его мѣсто избранъ былъ Сергѣй Осиповичъ Шилкинъ.
Казначей Леонъ Моисеевичъ Розенталь.
Редакторъ журнала «Труды» проФессоръ Александръ Васильевичъ

Совѣтовъ.

Библіотекарь Владиміръ Эдуардовичъ Иверсенъ,
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ЖУРНАЛЪ

годоваго общаго собранія ИшператорскагоВольнаго
Эконсшичесваго Общества 18 марта 1882 г.

Присутствовали: предсѣдательствовавнгій А. В. Совѣтовъ, секре-
тарь А. И. Ходневъ, почетныйчленъ А. М. Бутлеровъ, 74 члена

и 2 члена-сотрудника.

I. Читанъ и подписанъжурналъ общаго собранія 18 февраля.
П. Читано письмо г. министра государственныхъ имуществъ,.

статсъ-секретаряМ. Н. Островскаго отъ 12 сего марта за№252,
слѣдующаго содержанія:

«Императорское Вольное ЭкономическоеОбщество почтиломеня
избравіемъ въ свои почетныечлены.

«Высоко ценя честь, оказанную мнѣ Обществомъ, я принимаю
дипломъ его почетнаго члена, какъ выражевіе того сочувствія,
которымъ Обществу угодно было привѣтствовать меня по званію
министра государственныхъимуществъ.

Сознавая первостепеннуюважность въ настоящеевремя сель-

скохозяйственныхъ интересовъи ту неразрывнуюдуховную связь,

которая соединяетъ министерство государственныхъ имуществъ

съ Императорскимъ Вольнымъ Экономическимъ Обществомъ,
въ силу однородностипреелѣдуемыхъ обоими учрежденіями. цѣлей

улучшенія отечественнагоземледѣлія, я съ признательностію вижу

въ оказанномъ мнѣ со стороны Общества вниманіе его готов-

ность поддерживать мои стремленія и начинанія напользу хозяй-
ства родной намъ страны.

«Съ своей стороны я сочту себя счастливымъ, если мнѣ пред-

ставится возможность оказать въ чемъ-нибудь поддержкутой пло-
дотворной дѣятельности, которую Обществоразвиваетъ съ такимъ
успѣхомъ въ течевіи 117 лѣтъ на пользу отечественнойсель-
скохозяйственной промышленности».
III. Читанъ «отчетъ о дѣйствіяхъ Императорскаго Вольнаго

Эконом ическаго Общества за 1881 годъ», который положено на-

печатать въ «Трудахъ» и отдѣльными оттисками для разсылки

членамъ.

IV. На осяованіи § 67 устава Общества, избрана закрытыми
записками ревизіонная коммиссія для разсмотрѣнія отчета, для

ревизіи капиталовъ, наличныхъсуммъ и всего имущества Обще-
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ства, изъ гг. членовъ: А. А. Кизерицкаго, В. И. Ковалевскаго,
Н. А. Карасевича, А. И. Теодоровича и И. О. Левитскаго.

V. За смертію президента Общества свѣтлѣйшаго князя А. А.
Суворова, а равно и по причинѣ насту пившаго срока, общее со-

брате, на основаніи § 84 устава, произвело выборы президента

Общества на предстоящее трехлѣтіе. По написаніи закрытыхъ

записокъ, первыми тремя кандидатами на эту должность оказа-

лись почетные члены: А. А. Абаза, А. М. Бутлеровъ и 0. А.
Грейгъ, изъ коихъ послѣдовавшею затѣмъ балотировкою шарами

А. А. Абаза получилъ 63 избирательныхъ и 14 неизбиратель-
ныхъ голосовъ, А. М. Бутлеровъ 49 избирательныхъ и 27 пе-

избирательныхъ и С. А. Грейгъ 1 3 избирательныхъ и 40 неизби-
рательныхъ; и потому А. А. Абаза былъ провозглашеаъ прези-

дентомъ Общества. При производствѣ выборовъ шарами произо-

шли продолжительпыя пренія, вслѣдствіе заявленія члена Н. Е.
Баранова, что у него былъ С. А Грейгъ и просилъ передать

общему собранію, что онъ не желаетъ балотироваться въ прези-

денты Общества. Нѣкоторые члены: А. П. Шатоновъ, И. И. Кре-
товичъ, баронъ П. Л. Корфъ, А. А. Гирсъ и др., полагали, что

послѣ сказавнаго заявленія неслѣдуетъ С. А. Грейга подвергать

балотировкѣ. Но какъ, на основаніи § 34 устава, должны быть
балотированы три кандидата, получившіе наибольшее число голо-

совъ, то общее собраніе не нашло возможнымъ отступить отъ этого

требованія и замѣнить г. Грейга другимъ, слѣдующимъ кандида-

томъ и потому означенное заявленіе оставлено неуваженнымъ

тѣмъ болѣе, что подобный вопросъвозникалъ неоднократно въОб-
ществѣ и въ прежнее время и всегда рѣшался въ точномъ смыслѣ

устава. Вслѣдствіе этого, нѣкоторые изъ присутствовавшихъ чле-

новъ, въ числѣ 24 человѣкъ, отказались отъ балотировщ С. А.
Грейга.

VI. Доложена смѣта ремонтныхъ исправленій зданія Импера-

торскаго Вольнаго Экономическаго Общества, составленная при-

глашеннымъ для сеч цѣли профессоромъ строительнаго училища

инженеръ-архитекторомъ Н. А. Курвоазъе и разсмотрѣнная ком-

миссіею изъ гг. членовъ Совѣта: Л. Е. Адамовича, Ф.Н. Королева
и А. И. Ходнева. По мнѣнію оной коммиссіи, показанныявъсмѣтѣ

ремонтныя работы представляются неотложными и должни быть
осуществлены въначалѣ нынѣшпяго лѣта, чтобы воспользоваться

такимъ временемъ, когда строительныя работы могутъ быть про-

изведены болѣе выгодно. Смѣта обнимаетъ: 1) главнымъ обра-
зомъ замѣну, подъ всѣмъ главнымъ зданіемъ, сгнившихъ балокъ
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и чорныхъ половъ заливкою вынутаго грунта глиною-и засыпкою

мусоромъ; 2) капитальное исправленіе квартиры библіотекаря,
сдѣлавшейся совершенноневыносимою для жилья въ зимнеевремя

и 3) необходимыя передѣлки въ квартирахъ сторожей, письмово-

дителя и въ разныхъ залахъ собраній, библіотеки и музея Обще-
ства. На всѣ эти ремонтныя работы исчисленопо смѣтѣ 5,1 17 р.
90 коп., изъ которыхъ предвидитсянѣкоторое сбережете,вслѣд-
ствіе возможный сокращеній по овлейкѣ обоями и т. п. Но какь

вмѣстѣ съ тѣмъ, по мнѣнію коммиссіи, необходимо уничтожить

одно ретирадноемѣсто во дворѣ, чтобы избѣжать зараженія воз-

духа и грунта по близости ледника, то означенныйрасходъ при-
дется нѣсколько увеличить, и именно ассигновать вообще на ре-
монтныя работы до 5,250 рублей. Относительно способапроиз-
водства ремонтныхъисправленій, коммиссія полагаетъпригласить

подрядчиковъ и отдать всѣ работы,за исключеніемъ оклейкиобоями,
одному изъ нихъ, который, по усмотрѣнію Совѣта, окажетсяболѣе

благонадежнымъи выгоднымъ, поручивъ наблюдетеза исполне-
ніемъ работъ г.Еурвоазье, съконтролемъ членовъкоммиссіи. Что
касается вознагражденія г. Еурвоазье, то онъ заявилъ, что за со-

ставленіе смѣты и наблюденіе за ремонтомъ онъ желаетъполу-

чить 1 ОХ съсуммы, которая пойдетънаремонтъ; что и признано

коммиссіею умѣреннымъ.

Совѣтъ, по разсмотрѣніи смѣты и по обсужденіи вышеизложеи-

наго, согласился съ мнѣніемъ коммиссіи и внесъ его на утверж-

деніе настоящаго общаго собранія, которое и ассигновалонапро-

изводство означенныхъремонтныхъ работъ и на вознагражденіе
архитекторадо пяти тысячъ семисотъпятидесяти (5,7 50) руб.
изъ запаснагокапиталаОбщества.

VII. Членъ-сотрудникъ Императорскаго Вольнаго Экономичен
скаго Общества В. Е. Молчановъ, котораго Совѣтъ увѣдомилъ,

что онъ съ благодарностію принимаетъ его предложеніе соста-

вить и доставить Обществу описаніе предметовъ кустарнойпро-
мышленности, которые будутъ на предстоящей въ Москвѣ все-

россійской промышленно- художественной выставкѣ, просить

Императорское Вольное Экономическое Общество, не найдетълп
оно возможеымъ назначить его депутатомъ своимъ на сказанную

выставку по отдѣлу кустарной промышленности.

Общее собраніе, согласно предложенію Совѣта, положилопро-

сить г. Молчанова быть депутатомъ отъ Императорскаго Воль-
наго Экономическаго Общества насказаннойвыставкѣ по отдѣлу

Томъ П.— Вып. і. б
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кустарной промышленности и сдѣлать надлежащее по сему пред-

мету сношеніе.

ѴШ. Читано отношеніе председателя состоящей при I Отдѣ-

ленін Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества мо~

лочно-хозяйетвеннои коммиссіп Л. А. Широбокова слѣдующаго

содержанія:

«Въ засѣданіи 24 ноября 1881 года модочно-хозяйственная

коммиссія въ видахъ ознакомленія членовъ коммиссіи съ дѣй-

ствіемъ новаго сепаратора Лаваля, постановила обратиться съ

просьбою къ г. Остафьеву, собственнику названнаго аппарата,

разрѣшить производство испытанія сепаратора въ помѣщеніи

Императорскаго сельскохозяйственнаго музея, гдѣ временно на-

ходился этотъ приборъ. По полученіи любезнаго согласія на то

со стороны г. Остафьева, опытъ отдѣленія сливокъ изъ молока,

съ помощью сепаратора Лаваля, былъ произведешь въ присутствіи
членовъ молочнохозяйственной комміи, въ зданіи сельскохозяй-

ственнаго музея, при ближайшемъ участіи В. Г. Котельникова.

который затѣмъ доложилъ коммиссіи о результатахъ испытанія
упомянутаго прибора.

«Выслушавъ сообщеніе г. Котельникова, молочно-хозяйствен-

ная коммиссія постановила ходатайствовать передъ Совѣтомъ

Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества о выраже-

нии благодарности отъ лица Общества: 1) директору сельскохозяй-

ственнаго музея Н. М. Сольскому, за оказанное пмъ содѣйствіе

еоммиссіи при произсодствѣ опытовъ съ сепараторомъ Лаваля;
2) г. Остафьеву за представленіе въ распоряженіе коммиссіи при-

бора Лаваля и 3) В. Г. Котельникову, за дѣятельное участіе въ

Ероизводствѣ самаго испытанія сепаратора>.

Положено, согласно мнѣнію Совѣта, выразить письменно бла-
годарность Общества вышеозначеннымъ тремъ дицамъ.

IX. Избраны въ члены по I Отдѣленію: кандидата сельскаго

хозяйства, надворный совѣтникъ Николай Петровичъ Заломановъ

и по I и III Отдѣлепіямъ землевладѣлецъ чигиринскаго уѣзда,

Ковенской губерніи, Павелъ Семеновичъ Варавинъ.

X. Заявлены кандидаты въ члены по I Отдѣленію: землевладѣ-

лецъ Витебской губерніи Левъ Андреановичъ Гарязинъ, по пред-
ложенію Л. Е. Адамовича, М. И. Булацель и А. М. Бажанова;
иемлевладѣлецъ Тульской губерніи, потомственный почетный

гражданпнъИванъИвановичъ Еондртиевг, по предложееію А. М.

Бутлерова, Г. Э. Винкдера и А. В. Совѣтова; генералъ - маіоръ
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КонстантинъАндреевичъ Житинъ, по предложенію А. М. Бутле-
рова, Э. Е. Лоде и В. В. Черняева; графиня ЕкатеринаЛьвовна
Олсуфьева, по предложениюА. М. Бутлерова, Э. Е. Лоде и В. В.
Черняева и землевладѣлецъ С.-Петербургской губерніи, статскій
совѣтникъ Владиміръ Андреевичъ Ренненкампфъ, по предложе-
нию Э. Е. Лоде, К. Ѳ. Рериха и А. В. Совѣтова.



h

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.

Оъ сельскохозяйственной опытной станпіи при ма~

ріинскомъ земледѣльческомъ учшпщѣ.

Къ вопросу о вліяпіц способовъ обработки почвы на содержат' е влага

въ почвѣ и на величину урожая.

Пріемы обработки почвы— паханіе, боронованіе и т. д., ока-

зываютъ, между прочимъ, сильное вліяніе на испареніе почвенной
влаги, и съ этой стороны они существеннымъ образомъ, въ на-

шихъ климатическихъ условіяхъ въ особенности, вліяютъ на ве-

личину урожая.

Для опредѣленія этого вліянія мною произведены были въ про-

шедшее лѣто (1880 г.) опытные посѣвы; при этомъ на разныхъ

участкахъ, при различной обработкѣ почвы, определялась вели-

чина урожая, а также и содержаніе почвенной влаги до глубины
почвы 18 верш.

Въ нижеслѣдующемъ сообщаются результаты этихъ опытовъ,

служащихъ пополненіемъ одной изъ прежнихъ моихъ работъ.

(«Труды», 1879 г., Февраль).

Мотыжепіе и окучиваніе растеній.

Опытными растеніями были подсолнухъ и картофель. Подсол-
нухъ высѣянъ 28 апрѣля; картофель — 2 мая. Оба растенія моты-

жились и окучивались 1 2 іюня; 20 іюня окучиваніе произведено

второй разъ; 3 іюля повторено мотыженіе. 1 3 августа взятыбыли
образцы почвы для опредѣленія влажности. Урожаи подсолнуха
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же были определены; измѣрялись лишь средній ростъ растеній и

діаметръ шляпки.

Результаты:

^Картофель (величина каждаго участка 120 кв. с).

OS
в
и

Участокъ безъ
лютыженія и безъ
окучиванія.

Участокъ моты-'
женъ 1 разъ, безъ*
окучиванія.

Участокъ моты- \
женъ 2 раза безъ<
окучиванія.

Участокъ моты- 1
женъ и окученъ<

1 разъ.

Участокъ моты-

женъ и окученъ<

2 раза.

Лодсолнухъ.

3 верш.

5 »

8 »

13
18

3
5
8
13
18

о

5
8
13
18

3
5
8
13
18

3
5
8
13
18

Найдено влаги въ

псгевѣ, выдѣл. при

115° С.

Ь0,П8%
16,963
16,208 '
22,642
20,972

31,095
18,001
15,924
14,064
15,932

32,039
29,702
18,007
15,985
18,594

32,983
24,418
21,226
23,018
24,491

25,499
22,059
19,901
19,210
23,444

Урожай.

64 ыѣры.

40 »

60

63 »

58 »

Участокъ безъ
мотыженія.

Глубина

почвы.

3 верш.

5 »

8 »

13 »

18 »

Найдено вла-
ги въ почвѣ,

выдѣл. при

115° С.

2 9,49 IX
18,612
16,019
18,741
20,305

Средній росгь Діаиетръ

растенш. шляпка.

Г/і— 2 арпг. 3— 4 '/а вер.
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Средній ростъ Діаметръ.

растеній. шляпки.

174—2 Ѵ4 а Р ш- 4—5 вер.

1 -1% » 3*/,— 5 >

l'/a— 2 1/, » 4-5 *

I 1/»—27* » 4—5 *

Еакъ видно, полученные результаты недостаточно редьеФны,

чтобы можно было сдѣлать совершенно определенные выводы.

Но можно сказать, что тщательное мотыженіе и окучиваніе оче-

видно имѣло благопріятное вліяніе на ростъ подсолнечника; для

картофеля, напротивъ, повидимому, бдагопріятнѣе было легкое

разрыхленіе почвы, и величина урожая находилась въ некоторой
зависимости отъ влажности нижнихъ слоевъ почвы. Что касается

вліянія способовъ обработки почвы на влажность почвенныхъ сло-

евъ, то легкое разрыхленіе почвы (1 мотыженіе) или совсѣмъне-

разрыхленная поверхность сохраняютъ влагу въ верхнемъ слоѣ

почвы; глубокое же разрыхленіе (окучиваніе), вслѣдствіе образо-
ванія большой поверхности, изсушая верхній слой, повидимому,

сохраняетъ влажность нижнихъ слоевъ почвы.

Ломаніе просоваго посѣва.

Цѣль опыта состояла въ томъ, чтобы опредѣлить значеніе пе-

репахиванія просоваго посѣва—пріема весьма распространенна-

то въ нашихъ хозяйствахъ.

5 мая 74 десят., послѣ экстирпаторной вспашки, была засѣяна

подъ борону просомъ; на другой день одна половина всего посѣва

Участокъ моты-

женъ 1 разъ, безъ
окучиванія.

Участокъ моты-

женъ 2 раза, безъ
окучиванія.

Участокъ моты-

жевъиокученъ 1
разъ.

Участокъ моты-

женъ и окученъ 2
раза.

Глубина Найдено вла-

ги въ почвѣ,

почвы.
выдѣл. при

115° С.

3 ]верш. 29,774
5 » 22,153
8 9 16,208
13 » 14,749
18 » 16,502

3 Л 28,830
5 » 19,416
8 » 14,409
13 » 16,270
18 » 18,214

3 л 26,218

5 й 17,246
8 )) 16,871

13 » 17,554
18 » 18,404

3 » 28,264
5 ft 17,957

8 » 16,682

13 » 17,315

18 » 20,416
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была укатана. 1 2-го начали появляться всходы; тогда */ 3 посѣва
ломали сохой на Vj2 верш.; за сохой шла борона. W -го мая, когда

всходы образовали два листочка и зачатокъ даже третьяго, пере-

пахивали сохой другую Уз участка. Для ясности, расположеніе
участковъ представлено на слѣдующемъ планѣ.

Бе зъ укатывая ія.
. о

.3 В ф
'в л Н« в со
са ев о
В Л В
X
ее О о-
в ш в
ф СЗ сЗ
А и И
ф й 03
а СЗ В

ф ф
& р< р)
со ф ф
CD 1=1

Укатапо.

К

При ранней перепашкѣ посѣва очень много гибло растеніи,
а при позднемъ ломаніи почти всѣ растенія были уничтожены,

но всходы потомъ появились отъ невзошедшаго ранѣе зерна.

Отъ этого перепаханные участки вообще отличались отъ непере-

шаханныхъ болѣе рѣдкимъ всходомъ. Самымъ густымъ и равно-

мѣрнымъ всходомъ отличался участокъ неперепаханный и укатан-

ный. 20-го іюня пололи участки; тогда было опредѣлено въ сред-

немъ на 1 кв. арш. слѣдующее число взошедшихъ растеній:

Участокъ неперепаханный .... 47.

» перепаханный рано . . . 33.

> > поздно. . . 9.

Если принять за 1 00 число взошедшихъ растеній на ненере-

паханномъ участкѣ, то первая перепашка уничтожила ЗОХ, а при
позднемъ .доманіи посѣва погибло 8 \%растеній. Гибели растеній
способствовала необычайно сухая погода, установившаяся послѣ

лерепахиванія посѣва. Образцы почвы для опредѣленія влажности



взяты 2 іюля на участкахъ неперепаханныхъ и поздно перепа-

ханныхъ.

Результаты опредѣленія собраны въ слѣдующей таблицѣ:

Глубина

почвы.

Опредѣлено влаги уР ожай съ
участка въ

выдѣл. при 115° С. 100кв-с _

Участокъ неука- \
тайный и непере-

паханный.

Участокъ ука-

танный, неперепа- ■

ханный.

Участокъ неука-*
тайный, перепа- <
ханный поздно.

Участокъ ука-і

тайный, перепа-

ханный поздно.

3 верш.

5 в

8 »

13 »

18 »

3 »

5 »

13
18
о
О

5
8
13
18

3
5
8
13
18

18,1 99 ЛГ
21,360
20,519
18,693
24,368

13,009
15,615
19,579
22,164
25,297

24,043
24,190
24,470
22,464
24,646

17,161
24,656
24,290
24,038
28,430

2,5 мѣр.

4,4

2,5 »

4,7 »

Участокъ неукатанный, перепаханный рано

» укатанный, » »

2,2

3,7

Укатанные участки дали высшій урожай; они же были суше

въ верхнихъ слояхъ и влажнѣе въ нижнихъ слояхъ почвы, срав-

нительно съ неукатанными. Ломаніе проса не повліяло на вели-

чину урожая, хотя перепаханные участки на всей глубинѣ почвы

оказались влажнѣе неперепаханныхъ.

Посѣвъ рядовой и разбросный. Укатываніе и боронованіе посѣва.

Опытъ произведенъ съ нѣсколькими растеніями, засѣянными

на отдѣльныхъ участкахъ рядовою сѣялкою и въ разбросъ —подъ

плугъ, экстирпаторъ (за плугомъ и экстирпаторомъ шла борона)
и борону. На каждомъ участкѣ часть посѣва укатывалась, другая

дѣлянка послѣ укатыванія бороновалась по всходамъ, и наконецъ,

третья часть посѣва оставалась безъ укатыванія и безъ бороно-
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ванія. Задача опыта такимъ образомъ состояла въ томь, чтобы

опредѣлить вліяніе укатыванія и боронованія навеличинуурожая,

а также значеніе различныхъ способовъ посѣва.
Посѣвъ всѣхъ растеній сдѣлаяъ 28 апрѣля по 3 мая. До по-

сѣва почва бороновалась по осеннейвспашкѣ. Вслѣдъ за задѣл-

кой сѣмянъ 2j3 посѣва укатаны, а потомъ, когда началипоявляться

всходы, 1 2 мая половина укатаннойчасти слегка была проборо-
нована.

Разница въ появленіи всходовъ на разныхъ участкахъ была
огромная. Рядовой посѣвъ взошелъ весь и довольно равномѣрно,

хотя укатанныя дѣлянки отличались лучшимъ всходомъ; немного

позже, на 1—2 дня, появились всходы разброснаго посѣва ука-

танные,между тѣмъ какъ дѣлянки разброснагопосѣва, неподвер-
гавшіяся укатыванію, долго и въ высшей степенинеравномѣрно
покрывались всходами, такъ что укатанныя части посѣва отдѣля-

лись отъ неукатанныхърѣзкой границей,замѣтной издали.

Такая же разница послѣдовала во времени уборки. Именно,
въ концѣ іюля были убраны участки рядоваго посѣва и укатан-

ные разброснаго;дѣлянки разброснаго посѣва неукатанныя уби-
рались по мѣрѣ созрѣванія до 1 2 августа; нѣкоторыя изъ нихъ

убраны раньше созрѣванія растеній.

Результаты опредѣленій сведены въ слѣдующей таблицѣ. Об-
разцы почвы для опредѣленія влажностивзяты надвухъ посѣвахъ:

на овсяномъ 24 мая и пшеничномъ2 августа.

Овѳсъ. т, *
1 дубина повчы, Найдено почвен-

съкоторойвзятъ н0 . в выдѣі Урожай .

образедъ для ,,,,.

при 115 С.
опред. влаги. F

3 верш. 23,1 76Х 17,6 мѣр.

5 » 27,786
8 » 25,536

Участокъ ука-
сз
К
68
«з ш тайный.
* 3 J 13 » 25,054
I". { 18 » 24,930

§« /• 3 » 22,436 12,6
ч§ Участокъ ука-Ѵ 5 » 28,625
Go* тайныйи бороно-< 8 » 25,536
g II ванный. I 13 » 24,282
•g g [ 18 » 25,022
Kg С 3 » 22,058 5,1
*g I? Участокъ безъ^ 5 » 22,058
g *** укатыванія и бо-] 8 » 24,884
g: ронованія. j 13 » 25,147
^ I 18 » 24,470
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Участокъ ука-
танный.

я
о
я
о
о,
о
то

•Н"
Я
g Участокъ ука-
<| тайный и бороно-
ІЗ- ванный.

РО

о
О
Н

Е-і
ев
Я

я

g
и
го

Участокъ безъі
укатыванія и безъ<

боронованія.

Участокъ ука-
танный.

■я

н g Участокъборо- ]
§ о нованный.

9
Участокъ безъіis

я

5 боронованія.

Глубина почвы,

съкоторойвзятъ
образецъ для

опред. влаги.

3 верш.

5 »

8 »

13 »

18 »

3
5
S
13
18

3

5
8
13
18

3
о

8
13

18

3
5
8
13

18

3
5

(Я
а
о
Ен
>»
ч
н

«I
я
н
ю
ев
ч
>«

5

укатыванія н безъ•( 8
13
18

3

5Участокъ ука-
танный.

Участокъ ука-

танныйи бороно-
ванный.

кЯ
я
>я Участокъ безъ!

укатыванія и безъ<

и боронованія.

13
18

3
5
8
13
18

3
5
8

13

Найденопочвен-

нойвлаги, выдѣл. Урожай.

при 115° С.

25,504 % 5,2 ыѣр.

29,558
26,838
25,611

26,312

26,435 4,6 >

27,226
26,451
27,096
25,014

28,484 Посѣвъ не

27,599 дозрѣлъ н

26,094 не былъ об-
23,754 ыолоченъ.

25,759

26,156 4,7 мѣр.

28,066

26,467

24,682
27,049

28,856 4,5 »

26,200
25,533
25,332
26,404

27,273 Не молоче-

26,386 но.

21,720
20,039

24,458

24,013 5 мѣр.

25,733

26,467
28,777
28,707

29,135 5,9 »

25,920
26,474
25,325
27,786

27,739 Не молоче-

24,987 но.

25,628
23,939
24,922



— 75 —

Пшеница.

ев
К
IS

3 й

S- я
a m
bj О

g I
>Я ев
u м
о EH

H §
°§£
Я
о

ч
p*

2
о
и
о

о
\©

•ся

и

Участокъ ука-

танный.

Участокъ ука-

танный ибороно-<
ванный.

Участокъ безъ!
укатыванія и безъ -

боронованія.

Участокъ ука-

танный.

Участокъ ука-

* тайный и бороно-
>й ванный.

Глубина почвы,

съ которой взятъ

образецъ для

опред. влаги.

3 верш.

5 »

8 »

13 »

18 »

3 »

5 »

13
18

3
5

я
я
>тЯ
О
О

и

Участокъ безъ\
укатыванія и безъ <

боронованія.

Участокъ ука-И Я - —

" § танный.
*3 а
-S- о

СО д

я н
ш Ен

о m

Участокъ ука- \

танный и бороно- <

ванный. і

13
18

13
18
о
О

5
8
13
18

О

5
8
13
18

3 »

5 »■

8 »

13 »

18 »

3 »

13
18

Найдено почвен-

нойвлаги, выдѣл. Урожай.

при 115° С.

29,659Х 6,5 мѣр,

30,512
18,220
17,642
21,577

29,192 5,0 >

30,692
21,017
18,665
24,586

26,209 1,8 »

24,842
15,808
19,968
23,856

28,725 2,1 »■

23,142
18,227
17,363
24,130

28,632 1,4 »

29,162
17,947
17,450
20,756

29,934 0,25 Ш
27,812
16,738
15,129
23,212

33,383 2,4 »

29,582
17,296
15,781

19,844

30,029 2,3 >

29,972
20,924
15,315
19,297
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■~m k

Участокъ безъ\
^укатыванія и безъ <

ITS.

Глубина почвы,
СЪБОТОрОКВЗЯТЪ

образецъ для

опред. влаги.

3 верш.

5 ■ »

х »,3 л

я
а
о

ч
к

«а
а
вэ
И
ев
ч

'■•Я
к
ев

сЯ
Я
>Я
О
О

И

! g боронованія.

Участокъ ука-

танный.

Участокъ ука-

танный и бороно-
ванный.

Участокъ безъ'
укатыванія и безъ <

боронованія.

13

18

3
5
8
13
18

3
5
8
13

18

3
5
8

13
18

Найденопочвен-

нойвлаги, выдѣл.

при 115° С.

31.054Х
25,742
20,459
14,850
19,114

31,240
31,933

21,211
16,525
19,753

30,520
32,412
18,599
15,614
22,850

31,147
32,942

27,250
14,664
18,385

Урожай.

1,0 мѣр.

2,3 »

2,3 >

0,75 >

Площадь каждаго изъ вышеозначенныхъ участковъ, кромѣ ря-

довыхъ лосѣвовъ, составляла 70 кв. саж.

Въ слѣдующемъ сводятся результаты урожая другихъ посѣвовъ.

Вика съ овсомх

Площадь участка. Урожай.

Участокъ укатанный........ 800 кв. саж. 39,5 мѣр.

» » и боронованный. . 800 > > 29,0 »

« безъ укатыв. и безъ боронов. . 800 > » Не молоч.

Рожь яровая:

Участокъ укатанный.

» и боронованный,

безъ укатыв. и безъ боронов.

Пшеница рядоваго посѣва:

Участокъ укатанный.

и боронованный,

безъ укатыв. и безъ боронов.

35 кв. саж. 0,6 мѣр.

35 > > 0,6 »

35 > > 0,6 ь

200 кв. саж. 6,3 »

200 » » 4,5 »

200 > » 4,6 »
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»

»

Овесъ французшй:
Площадь участка. Урожай.

Участокъ укатанный........ 200 кв. саж. 9,8 мѣр„

» ѵ и боронованный. . 200 » » 8,2

» безъ укатыв. и безъ боронов. . 200 » » 3,2

Ячмень рядового посѣва:

Участокъ укатанный ........ 50 кв. саж. 1,2 мѣр.

» » и боронованный. . 50 > » 1,1 »

» безъ укатыв, и безъ боронов. . 50 » » 0,5 »

Ячмень разброснаю посѣва:

Участокъ укатанный ........ 50 кв. саж. 0,8 »

» » и боронованный. . 50 > » 0,4 »

» безъ укатыв. и безъ боронов. . 50 » » 0,3 »

Такимъ образомъ, участки, укатанные послѣ посѣва, почти всѣ

дали высшіі урожаи. Боронованіе всходовъ оказало неблагоприят-
ное вліяніе. Весьма рельефно обнаружилась разница въ способахъ
посѣва: высшій урожай далъ рядовой посѣвъ; самымъ несовершен-

нымъ способомъ оказался разбросный посѣвъ лодъ борону: задѣлка

яосѣва экстирпаторомъ, а также плугомъ, имѣла болѣе благо-
пріятныя послѣдствія.

Эти урожайные результаты въ значительной степени зависѣли

отъ вліянія способовъ обработки почвы на испареніе почвенной

влаги. Мои опредѣленія однако недостаточны для того, чтобы Фор-

мулировать такую зависимость, и я позволю себѣ сдѣлать изъ мо-

ихъ данныхъ лишь слѣдуіощіе выводы.

Какъ показали опредѣленія, ироизведенныя для поля, засѣян-

наго овсомъ, къ 24-му мая, т.-е. въ первый періодъ роста хлѣба,

укатанные участки вообще на всю глубину почвы оказались влаж-

нѣе неукатанныхъ. Нельзя указать на какое нибудь вліяніе боро-

нованія вслѣдъ за укатываніемъ, чтобы объяснить уменыиеніе
урожая.

Слѣдуетъ имѣть въ виду, что въ теченіе всего весенняго вре-

мени до первыхъ чиселъ іюня стояла необыкновенная засуха; съ

первыхъ же чиселъ іюня вплоть до поздней осени выпадали час-

тые и обильные дожди. Поэтому опредѣленіе влажности на шпе-

ничномъ посѣвѣ 2-го августа, когда почва пропиталась довольно

равномѣрно дождевой влагой, не могло констатировать дѣйствіе
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укатыванія почвы такъ, какъ это обнаружилось для овсянаго по-

сѣва при изслѣдованіи 24 мая. Но нельзя сомнѣваться въ такомъ

же вліяніи укатыванія и на пшеничномъ посѣвѣ, —на это указы-

вают урожайные результаты.

Далѣе, что касается способовъ посѣва, насколько они вліяютъ
на испареніе почвенной влаги и такимъ образомъ обезпечиваютъ

потребности растеній въ этой влагѣ, то въ сухое время, какъ было
въ теченіе весенняго періода (опредѣленія на овсяномъ полѣ),

почти всѣ участки, задѣланные плугомъ, оказались самыми влаж-

ными въ глубокихъ слояхъ почвы и сравнительно сухими въверх-

немъ почвенномъ слоѣ; сухостью верхняго почвеннаго слоя отли-

чался рядовой посѣвъ, тогда какъ наиболѣе содержалось влаги

въ этомъ слоѣ при задѣлкѣ бороной. Послѣ дождливаго періода,
какъ видно изъ опредѣленій на пшеничномъ полѣ, напротивъ,

верхній слой почвы содержалъ болѣе влаги при плужной задѣлкѣ

и оказался наиболѣе сухимъ при задѣлкѣ подъ борону. Слѣдова-

тельно, въ сухое время разрыхленіе почвы (паханіе) изсушаетъ

почву съ поверхности и способствуетъ сохраненію влаги въ глу-

бокихъ почвенныхъ слояхъ.

Изъ пдфровыхъ данныхъ, изложенныхъ въ настоящей статьѣ,

обнаруживается тотъ интересный Фактъ, что въ видахъ сохраненія
почвенной влаги въ сухое время оказывается вреднымъ частое и

сильное разрыхленіе почвы; напротивъ, въ этомъ отношеніи по-

лезно укатываніе почвы. Такъ смотрѣли и до сихъ поръ смотрятъ

лрактическіе хозяева на укатываніе посѣвовъ. Между тѣмъ, в"ь-

«ельскохозяйственной литературѣестьизслѣдованіяНесслера, изъ

которыхъ видно, что уплотненіе почвы способствуетъ изсушенію

почвы. Изслѣдованія Несслера произведены такимъ образомъ, что

были наполнены три цилиндра землей; въ одномъ цилиндрѣ земля

была уложена рыхло, въ другомъ плотно, въ третьемъ плотная

земля сверху была покрыта ^дюймовымърыхлымъслоемъ. Земля
снабжалась до 2 | 3 ея водоемкости водой; затѣмъ цилиндры были
врыты въ землю, и по взвѣшиванію спустя извѣстное время опре-

дѣлялось количество испарившейся воды. Плотная почва у Нес •

слера испарила вдвое болѣе, чѣмъ плотная и сверху разрыхлен-

ная и почти втрое болѣе, чѣмъ вся разрыхленная земля.

Вѣроятно, выводы Несслера справедливы для того случая, когда

почва содержитъ достаточное количество влаги. Въ то время, когда

происходите испареніе съ поверхности почвы, влага свободна
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перемѣщается изъ глубокихъ слоевъ почвы въ верхній, уплотнен-
ный, изъ волосныхъ пространствъ болыпаго объема въ волосныя

пространства меньшаго объема. Но, если содержание влаги въ поч-

вѣ понизится до того, что вода удерживается на своихъ мѣстахъ,

пспареніе изъ глубокихъ слоевъ можетъ произойти лишь вслѣд-

ствіе цровѣтриванія почвы; тогда изъ рыхлой почвы испарится

влаги больше, чѣмъ изъ плотной, иначе —уплотненіе, укатываніе
почвы будетъ способствовать сохраненію влаги. Поэтому, я думаю,,

на осиованіи своихъ опредѣленій, что именно на сухой почвѣ,

ьъ степномъ климатѣ полезно укатывать яровые посѣвы для сохра-

ненія почвенной влаги. Не настаивая окончательно на этомъ вы-

воде, я могу во всякомъ случай констатировать тотъ практически

интересный Факта, что укатываніе яровыхъ посѣвовъ въ сухую

погоду вызываете дружный, равномѣрный всходъ и значительно

вліяетъ въ благо пріятномъ смыслѣ на ростъ и урожаи растеній,

какъ это наглядно видно изъ полученныхъ мною данныхъ.

II. Слінрновъ.
20 декабря 1881 г.

Маріинское зеэілед. училище.

ЖУРНАЛЪ

собранія I Отдѣлѳнія Ж. В. Э. Общества 9 ноября
1881 года.

(По поводу разсмотрѣнія доклада В. И. Ковалевскаго о предохраните.іь-

номъ прививаніи сибирской язвы и о желательномъ содѣйствіи этому дѣлу).

Предсѣдатель А. В, Совѣтовъ. Согласно программѣ сегод-

пяшняго засѣданія, намъ предстоитъ обсужденіе мѣръ по приви-

ванію сибирской язвы, предложенныхъ нашимъ членомъ, В. И. Ко-
валевскимъ, въ торжественномъ собраніи И. В. Э. Общества 31

октября. Докладъ В. И. Ковалевскаго по этому предмету наиеча-

танъ въ «Правительственномъ Вѣстникѣ», и большинство присут-

ствующих*!., вѣроятно, уже знакомо съ нимъ; тѣмъ не менѣе, я по-

прошу докладчика повторить вкратцѣ предлагаемыя имъ мѣры,

чтобы болѣе точно установить предмета нашихъ разсужденій.
Было бы также желательно узнать то, что предпринялъ по этому

вопросу Ветеринарный комитета, членовъ котораго мы имѣеыъ
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удовольствие видѣть среди насъ. Позволяю себѣ надѣяться, что

они, равно какъ и другіе представители ветеринаріи, помогутъ

намъ въ разъясненіи возбужденнаго В. И. Ковалевскимъ вопроса,

и такимъ образомъ общими силами мы придемъ къ болѣеилиме-

нѣе опредѣленнымъ закдюченіямъ.
В. И. Еовалевскій, въ общихъ чертахъ, знакомить собраніе

съ сущностью своего доклада <о предохранительномъ прививанік
сибирской язвы и о желательномъ содѣйствіи этому дѣлу> и съ

предложенными имъ мѣрами для практической постановки приви-

ванія въ Россіи («Труды», 1881 г., т. Ш, стр. 4 17. и слѣд.).

Проф. А. А. Раевскій. Сущность предложенія г. докладчика

состоитъ въ томъ, чтобы отправить извѣстное лицо къ Пастеру

для изученія его метода культивированія бактерій; но методъ этотъ

уже извѣстенъ, онъ описанъ подробно, во всѣхъ его деталяхъ, ж

я могу сообщить его.

В. И. Еовалевскій. Дѣло въ томъ, что методъ Пастера въ

тѣхъ подробностяхъ, какія необходимы для того, чтобы поставить

культуру бактеріи сибирской язвына твердую почву, продолжаете

быть неизвѣстнымъ. Въ подтвержденіе этого могу сослаться на

слѣдующіе Факты: по приглашенію венгерскаго правительства,

въ Вѣнѣ были произведены опыты прививки сибирской язвыуче-

никомъ Пастера, Тюилье; опыты эти оказались удачными; на нихъ

присутствовалъ и Пастеръ, къ которому венгерское правитель-

ство обратилось съ просьбою опубликовать изобрѣтенный имъ

способъ приготовленія вакцинознаго начала сибирской язвы съ.

тѣми техническими подробностями, которыя необходимы для ус-

дѣшнаго исхода культуры вакцины въ болыпомъ видѣ. Пастеръ

отвѣчалъ на это отказомъ, считая такое опубликованіе прежде-

временнымъ. Точно также совѣтъ департамента Сены и Марны

просилъ Пастера изложить свой способъ во всей подробности, но

и на этотъ разъ онъ отвѣчалъ отказомъ. Такимъ образомъ, если

самъ Пастеръ находите еще несвоевременнымъ публиковать свой
способъ во всѣхъ его подробностяхъ, то едва ли можно утверж-

дать, чтобы онъ былъ намъ вполнѣ извѣстенъ.

Проф. А. А. Раевскій. Повторяю, что самый методъ извѣс-

тенъ; онъ подробно описанъ однимъ изъ ассистентовъ Пастера

въ его диссертаціи. Но такъ какъ руками Пастера обладаютъ лишь

весьма немногіе, то нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что-

Пастеръ дѣйствуетъ въ этомъ случаѣ осторожно, опасаясь, чтобы
неумѣлымъ примѣненіемъ не подорвали значенія его метода, какъ

это и случалось нерѣдко. Обращаясь затѣмъ къ настоящему во-
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просу по существу его, я долженъ обратить ваше вниманіе нато,
что вопросъ о бактеріяхъ —вопросъ старый. Онъ поднять былъ
въ 50-хъ годахъ, но до 1876 года оставалсябезъ особеннагодви-
женія. Въ этомъ же послѣднемъ году далъ ему сильный толчокъ
германскій докторъ Еохъ, такъ что всѣ тѣ основанія, которыя по-

служили отправными точками для изслѣдованій Пастера, найдены
былиранѣе его докт. Еохомъ.Я укажу здѣсь наслѣдующій примѣръ:

когда Пастеръ доказалъ, какъ дважды-два четыре, что нѣтъ само-

зарожденія, то Бастіанъ заявилъ, что въ мочѣ происходить само-

произвольное зарожденіе. Что оставалось дѣлать Пастеру? Онъ
просилъ французскую академію или пригласитьБастіана иливы-
зывался самъ съѣздить къ послѣднему и доказать ему, что тотъ

ошибается. Свиданіе состоялось и оказалось слѣдующее: Бастіанъ
пунктуально исполнялъ всѣ требуемые пріемы изслѣдованія, но

бросалъ при этомъ холодный ѣдкій кади, и самозарожденіе полу-

чалось. Пастеръ же накалилъ калии самозарожденія неоказалось.

Другой примѣръ: Поль-Беръ заявилъ, что не бактеріи производятъ

сибирскую язву (такъ какъ онъ въ крови животныхъненаходилъ

ихъ). Но ошибка его заключалась въ томъ, что онъ упустилъизъ

виду одну мелочь, именно, что въ крови существовализародыши

бактерій, которые собственно,а небактеріи, и составляютънаибо-
лѣе стойкое начало. Такимъ образомъ, оказывается, что нужно

въ извѣстной степенибыть Пастеромъ, чтобыпродолжатьего дѣло,
самый же методъ его отлично извѣстенъ во всѣхъ его деталяхъ.

В. И. Ковалевскій. ПроФес. Раевскій говорить, что методъ

Пастера опубликованъ настолько подробно, что онъ доступенъ

всѣмъ, и въ тоже время указываетънато, что Пастерънежелаетъ
отдать это дѣло въ руки другихъ, чтобы его открытіе не было дис-
кредитировано. Между тѣмъ и другимъ положеніемъ я не вижу

связи. Если способъ Пастера хорошо извѣстенъ, то какое опасе-

ніе можетъ существовать для Пастера въ случаѣ неудачнаго его

примѣненія? Въ послѣднемъ случаѣ, вся виназа неудачуложилась

бы на тѣхъ лицъ, которыя не умѣли бы воспользоваться этимъ

способомъ. Это—во-первыхъ, а во-вторыхъ, еслиспособъПастера
вполнѣ цзвѣстенъ, то зачѣмъ же было и обращаться къ Пастеру
съ просьбою открыть этотъ способъ? Между тѣмъ, мы видимъ,

что съ такою просьбою къ Пастеру обращались неоднократно и

что онъ пока отказывается удовлетворить ее.

Докторъ Шмулевичъ. Мнѣ кажется, что изъ приведенныхъ

проф. Раевскимъ примѣровъ и вытекаетецелесообразностьпред-
ложеній докладчика. ПроФессоръ сказалъ, что все дѣло можетъ

Томъ II.— Вын. I. 6
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иногда рушиться отъ невыполненія мелочей. Объ этихъ-то мело-

чахъ и хлопочетъ докладчикъ. Методъ Пастера описанъ; наприм.

извѣстно, что нужно перенести бактеріи сибирской язвы въ пи-

тательную жидкость для дальнѣйшаго развитая. Прочитать это

легко, но сдѣлать —очень трудно. Еонечно, тутъ не нужно геніаль-
ности,это — дѣло техники, ичеловѣкъ наблюдательный, привыкшій
къ опытнымъ изслѣдованіямъ, разъ увидѣвши операцію, можетъ

повторить ее съ надеждой на успѣхъ, но онъ непремѣнно долженъ

видѣть ее; въ противномъ случаѣ, т.-е. дѣлая опыты по книжкѣ,

хотя бы съ тою же добросовѣстностью, съ какою производили ихъ,

Бастіанъ и Поль Беръ, можно придти къ полной неудачѣ. Съ этой

точки зрѣнія, предложеніе докладчика послать лицо къ Пастеру
для изученія въ подробностяхъ его метода (если, разумѣется, Па-
стеръ согласится на это, въ чемъ, однако, я сомнѣваюсь) кажется

мнѣ весьма цѣлесообразнымъ. Затѣмъ,, позволю себѣ сдѣлать за-

мѣчаніе относительно занимающаго насъ вопроса по существу.

Мнѣ кажется, что докладчикъ придаете слишкомъ большое зна-

ченіе ботанической сторонѣ дѣла. Въ послѣднее время появились

изслѣдованія по вопросу о прививаніи не культивированными жид-

костями, а естественнымъ ядомъ. Изъ этихъ работа я могу цити-

ровать, во-первыхъ, работу Булея, относительно повальнаго вос-

паленія легкихъ, потомъ работы Arloing'a, Согпетш'а и Thomas
относительно трескучей гангрены (карбункула), далѣе —Гравица

относительно сентицеміи, и, наконецъ, работу Гальтье относи-

тельно бѣшенства собаки. Всѣ эти ученые дѣлалипрививаніема-

теріей не ослабленной, не культивированной, а естественнымъ

ядомъ, и не такъ, какъ Пастеръ, т.-е. не подъ кожу, а непосред-

ственно въ кровь. Послѣдній методъ, несомнѣнно, представляете

чрезвычайно важный шагъ впередъ, сравнительно съ методомъ

Пастера, и въ особенности для насъ имѣетъ весьма важное зна-

ченіе. Дѣло въ томъ, что прививаніе подъ кожу имѣетъ своимъ

посдѣдствіемъ другіе физіологическіе процессы, а не тѣ, которые

вызываете непосредственное прививаніе въ кровь; притомъ, по-

слѣдній путь очень короткій, тогда какъ прививка при помощи

культивированной бактеріи представляете путь очень длинный.

Я нисколько не хочу отрицать важности ботаническихъ изслѣдо-

ваній и вполнѣ признаю справедливость замѣчанія докладчика,

что говорить о бактеридахъ и микробахъ значить ограничиваться

одними словами, но если стать на практическую точку зрѣнія, то

ботаническія изслѣдованія придется отодвинуть на второй планъ.

Для сельскихъ хозяевъ гораздо важнѣе непосредственное привн-
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■ваніе въ кровь, такъкакъ этотъметодъ болѣе удовлетворяете прак-

тическимъ требованіямъ: онъ нетребуетъпредварительнойподго-
товки, а эффекте получается тотъ же самый, именночрезвычайно
слабое развитіе болѣзни.

Проф. А. А. Раевскій. Я ничего не имѣю противъ посылки

ботаникаили ветеринаракъ Пастеру для изученія его метода.

Но указываю только на то, что методъ Пастера извѣстенъ, а за-

тѣмъ, если Общество все-таки настаиваетена этой посылкѣ, то

я предпочелъ бы посылку спеціалиста по ветеринаріи, такъ какъ

ему собственнопридется производить прививаніе. Что касается,

далѣе незнанія бактеридій, то это положеніе вѣрно лишь настолько,

насколько дѣло идетъ о классиФикаціи. Дѣйствительно, класси-

фикаціи, предложенныяНэгели, Бильротомъ, Еономъ и др., невы-
держиваютъ критики, и теперь приходится создавать классифика-

ция вновь, но это, собственноговоря, дѣло второстепенное для

насъ. Мы безъ всякой классификацииотлично знаемъ, что это за

бактеріи, такъ что изучать ихъ съ этой сторонынечего; физіоло-
гическія свойства ихъ также уже изучены Пастеромъ, такъ что

послѣднимъ въ сущностисдѣлано все, и теперь остается только

развивать его изслѣдованія.

Г. Гунтъ. Я хотѣлъ сдѣлать только одно возраженіе противъ

предложенія докладчика послать къ Пастеру именно ботаника.
По моему мнѣнію, въ данномъ случаѣ важно знать физіологиче-
скія свойства той бактеріи, которая производить сибирскую язву,

важно опредѣдить, какъ и чѣмъ живетъ эта бактерія, при какихъ

условіяхъ она развивается и размножается и т. д., а это—дѣло

химіи, и потому нужно послатькъ Пастерунеботаника, а химика.
Лучшимъ доказательствомъ справедливостимоихъ словъ можетъ

■служить то, что самъ Пастеръ, который основалъ науку о бакте-
ріяхъ, не ботаникъ, а химикъ; всѣ изслѣдованія его опираютсяна

броженіи, которое опять-таки относится не къ ботаникѣ, а глав-

нымъ образомъ къ химіи. Затѣмъ, два словапо поводу сказаннаго

докторомъ Шмулевичемъ. По его мнѣнію, для насъ имѣетъ ббль-
шее значеніе не способъ Пастера, а прививаніе въ кровь, произ-

веденноеперечисленнымиимъ учеными. По этому поводу я дол-

женъ сказать, что докторъ Шмулевичъ не совсѣмъ понимаетеме-

тодъ прививанія въ кровь. Методъ этотъ не имѣетъ для насъзна-

чения не только по своей трудности,но ещеи потому, что, примѣ-
няяего, мы незнаемъ, что такоетотъядъ, которымъмы пользуемся

для прививанія; тогда какъ приспособѣ Пастерамы знаемъистин-
ную натуру врага, съкоторымъ боремся. Относительнотрудности

*
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прививки въ кровь, я могу сослаться навсѣхъ, присутствующихъ-

здѣсь ветеринаровъ; возьмется ли хоть кто-нибудь изъ нихъ при-

вить въ кровеносный сосудъ ядъ такъ, чтобы онъ не поналъ въ сое-

динительную ткань? О примѣненіи же этого способа въ болыпихъ

размѣрахъ и говорить нечего. По своей крайней трудности, онъ

окажется совершенно недоступнымъ. Я увѣренъ, что не только

ветеринары, ни самые опытные хирурги Петербурга не рѣшатся

привить тысячѣ животнымъ сибирскую язву такъ, чтобы ядъ не

поналъ подъ кожу.

ПроФес. А. А. Раевскій. Докладчикъ достаточно разъяснилъ

важность метода прививанія. Но теперь является вопросъ: эта

важность —научная ли только, или же и практическая? Дѣло въ

томъ, что Пастеръ доказалъ пользу прививанія во Франпіи на

овцахъ. Но является слѣдующіи фактъ, который намъ давно из-

вѣстенъ и на который цѣлая серія нѣмецкихъ ученыхъ указы-

ваете Пастеру. Изучившіе сибирскую язву давно добыли факты,

говорящіе въ пользу того, что она можетъ повториться не только

на животныхъ, но и на людяхъ, и не только въ различные годы,,

но даже въ одно и то же лѣто. Бывали такіе случаи, что человѣкъ

заражается и выздоравливаетъ, потомъ снова заболѣваетъ и снова

выздоравливаетъ и, наконедъ, въ третій разъ заболѣваетъ и въ

третій разъ выздоравливаетъ. То же самое замѣчалось и на жи-

вотныхъ. Напримѣръ, лошадь точно также можетъ заболѣть сибир-
скою язвой, выздоровѣть и потомъ снова заболѣть. Какъ смотрѣть

на такой фактъ? Нельзя же сказать, чтобы масса изслѣдователей,

наблюдавшихъ изстари сибирскую язву, ошиблась. Но если такой

Фактъ, т. -е. повтореніе заражаемости сибирскою язвою суще-

ствуете, тогда практическая польза предохранительнаго приви-

ванія ея совершенно рушится. Еъ чему прививать сибирскую
язву, если она повторяется? Для опроверженія этихъ Фактовъ,

которыхъ Пастеръ не могъ не знать, онъ сдѣлалъ прививку нѣ-

сколько разъ: сначала привидъ коровамъ сибирскую язву— онѣ

выздоровѣли, прививъ снова ее, онѣ не заболѣли. Затѣмъ въ массѣ

опытовъ, произведенныхъ съ овцами, вторичнаго заболѣванія также

не получалось. Отсюда какъ бы вытекаетъ тотъ выводъ, что преж-

нія изслѣдователи ошибались, находя повтореніе сибирской язвы.

Но на самомъ дѣлѣ еще преждевременно дѣлать такой выводъ.

Опыты Пастера начались только въ настоящ. году, въ маѣ мѣсяцѣ.

Теперь представьте такой фактъ: долго считали, что оспа, будучи
ра&ъ привита, не повторяется. Но прошло 15 лѣтъ и болѣзнь

стала поражать и тѣхъ субъектовъ, которымъ была привита оспа.
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Это показало, что по прошествіи извѣстнаго числа лѣтъ болѣзнь

можетъ повторяться. То же самое можетъ случиться и съ сибир-
скою язвою. Поэтому, преждевсего нужно рѣшить такойвопросъ;
какъ продолжителенъ періодъ, въ теченіе котораго прививаніе
болѣзни застраховываете организмъ отъ вторичнаго заболѣванія

ею? Вѣдь опыты Пастера надъ повтореніемъ прививанія произ-

водились какъ? 5-го мая онъ прививалъ сибирскую язву, 12 мая

онъдѣлалъ прививку посильнѣе, наконецъпопрошествіи еще нѣ-

сколькихъ дней, онъ дѣладъ прививку еще болѣе сильную; про-

межутки между опытами, какъ видите, составляютъ всего по не-
скольку дней. Но если овцѣ привита сибирская язва въ нынѣіп-

немъ году, то спрашивается: въ будущемъ году или въ слѣдую-

щемъ за нимъ эаболѣетъ она или нѣтъ? Вотъ вопросъ, который
приходится рѣшать въ настоящее время, и пока этотъ вопросъ

не рѣшенъ, увлекаться изслѣдованіями Пастера можно лишь по-

стольку, поскольку они имѣютъ огромное научное значеніе, ука-
зывая намъ путь, по которому должна идти дальнѣйшая разра-

ботка вопроса о причинахъ заразительныхъ болѣзнеи. Но увле-

каться тѣмъ, что мы изъ этихъ изслѣдованій сеічасъ можемъ из-

влечь практическую пользу, еще рано. Снова повторяю, нужно

рѣшить вопросъ о томъ, какъ продолжительновремя застрахова-

нія отъ болѣзни посредствомъ ея прививанія.
Докторъ Шмулевичъ. По поводу упрека, дѣлаемаго мнѣ

т. Гунтомъ, будто я не понимаю метода прививанія въ кровь, я

долженъ сказать, что упрекъ этотъ основанъ на недоразумѣніи.

Дѣло не въ томъ, чтобы кровь не вышла изъ сосуда, а въ томъ,

чтобы прививная матерія не попала въ соединительную ткань;

но, во-первыхъ, матеріи этой всего одна капля, во-вторыхъ, не

только знаменитыйхирургъ, но всякій ветеринаръразвѣ не обя-
занъ умѣть перевязать сосудъ?! вѣдь это такая простая операція!
Что касается, затѣмъ, замѣчанія проФес. Раевскаго о неизвест-
ности періода, въ теченіе котораго прививаніе застраховываете

животное противъ болѣзни, то я укажу на опыты Туссэна,кото-
рый дѣлалъ вторичное прививаніе спустя годъ послѣ перваго и

при этомъ вторичнаго заболѣванія не обнаружилось. Туесэнъ
произвелъ опыты надъ 30 животными, которыя и остались не за-

болѣвшими. Я не признаю его опытовъ количественнодостаточ-

ными, но въ качественномъотношеніи онибезупречны.Притомъ,
едваливопросъэтотъимѣетъ туважность,какую придаетеему проф.

Раевскій, потому что, въ случаѣ даже непродолжительностипе-

ріода, застраховывающего животное отъ новаго заболѣванія, вся-

кий хозяинъ можетъ прибѣгнуть къ вторичному прививанію.
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Г. Гунтъ. Я сказалъ, что д-ръ Шмулевить не совсѣмъ ясно<

понимаете методъ прививанія непосредственно въ кровь; то же

самое я скажу и теперь, после данваго г. Шмулевичемъ разъяс-

нена. Сосудъ здѣсь перевязывать не нужно, и трудность состоите

не въ томъ, чтобы кровь не попала въ соединительную ткань—

этого я вовсе не говорилъ, а въ томъ, чтобы провести прививную

матерію въ сосудъ такъ, чтобы она не попала подъ кожу. А что

операція эта не такая простая, какъ думаетъ д-ръ Щмулевичъ,.

съ этимъ, я увѣренъ, согласятся всѣ присутствующіе здѣсь вете-

ринары.

Профес. А. А. Раевскій. По поводу ссылки на опыты Тус-
сэна, я замѣчу, что эти опыты слишкомъ немногочисленны, чтобы
на нихъ можно было съ положительностью опираться при разрѣ-

шеніи настоящаго вопроса, тѣмъ болѣе, что противъ нихъ стоитъ

въ литературѣ цѣлая масса доказательствъ въ пользу того, что

сибирская язва можетъ повторяться. Поэтому, я и говорю, что

прежде, чѣмъ увлекаться подобными изслѣдованіями, нужно ре-
шить вопросъ о томъ, на какой періодъ времени застраховано

животное отъ заболѣванія силирскою язвою чрезъ ея привитіе.
А. С. Ер мол о въ. То, что было сказано проФес. Раевскимъ о

преждевременности увлеченія изслѣдованіями Пастера со сто-

роны практиковъ-хозяевъ, такъ какъ еще не опредѣлено время

действительности прививанія сибирской язвы, по моему мненію,
по отношенію къ настоящему вопросу о пользе прививанія этой

болѣзни не имеете существеннаго значенія, съ другой стороны —

указываетъ на крайнюю необходимость практическаго испытанія
того метода или того способа, который рекомендуете Пастеръ.
Дело въ томъ, что съ сельскохозяйственной точки зрѣнія вопросъ

этотъ ставится несколько иначе.. Мне кажется, что если будетъ

доказано, что прививка не действуете на всю жизнь, то это ни-

сколько не умалитъ практическаго значенія и пользы, которую

сельскіе хозяева могутъ извлечь изъ нея. Если даже прививка дей-
ствуете не более года, то и тогда хозяева получаютъ громадныя

выгоды. Весь вопросъ сводится въ настоящемъ случае на то,

какимъ образомъ дело это распространить между сельскими хо-

зяевами. Мне кажется, что опыты, произведенные Пастеромъ, име-
ютъ колоссальное значеніе въ особенности для русскихъ сельскихъ

хозяевъ. Это положеніе я постараюсь подтвердить Фактами, извле-

ченными изъ русской сельскохозяйственной практики. Въ Россін
имеете громадное значеніе овцеводство, а овцы страдаютъ сильно

отъ сибирской язвы. Больше того, сибирская язва представляете
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собою ту болезнь, которая наиболееразвитамежду овцами въРос-
сіи и отъ которой погибаютънесколько сотътысячъ въ годъ, такъ

что убытки, причиняемые ею русскому овцеводству, должны оце-
ниваться милліонами рублей. Это показываете уже все серьезное

значеніе вопроса о сибирской язве для русскаго хозяйства.—Съ
другой стороны, громаднейшій процентъ животныхъ, погибаю-
щихъ отъ сибирскойязвы, приходитсяна 2— 3-летнихъмѣсяцевъ.
По даннымъ, которыя мае удалось собрать въ южной и югово-

сточной Россіи и приволжскихъ губерніяхъ, оказывается, что

наибольшееколичество, павшихъ отъ сибирскойязвы овецъ при-

ходится на іюнь, іюль и отчасти августе. При этихъ условіяхъ
оказывается, что если прививка Пастера действуете 3 — 4 ме-
сяца, то, сделавъ прививку овцамъ въ начале весны, можно обе-
зопасить ихъ на самое критическое время, и такимъ образомъ
вопросъ о сохраненіи стада оказывается решеннымъ;стадо обез-
печено отъ своего главнаго врага, отъ сибирской язвы. (Случаи
заболеванія сибирскою язвою зимою чрезвычайно редки). Такимъ
образомъ въ настоящее время для насъ вопросъ ставится такъ:

какой наиболее простой и практически путь можетъ быть най-
денъ для проведенія способа Пастера предохраненія стадъ отъ

сибирскойязвы въ среду сельскихъ хозяевъ? Само собою разу-

меется, что если бы прививка сибирской язвы потребовала при-
сутствія проФессоровъ академіи, то она не имела бы практиче-

скаго значенія. Но ведь этотъ способъ въ настоящее время еще

только создается и потому мы должны постараться во что бы то

ни стало его изучить. Если затемъ окажется, что прививка дей-
ствуете 2— 3 месяца и что она можетъ быть сделанадоступною
для большинства хозяевъ, то и въ такомъ случае наше скотовод-
ство будетъ въ значительноймере спасено.

В. И. Еовалевскій. Мое возражение будетъ касаться только

вопроса о продолжительности иммунитета. Совершенно верно,
что Пастеръ производилъ рядъ прививокъ въ теченіе короткаго

времени. Но, если я не ошибаюсь,последніе опытыліонскихъ про-

Фессоровъ (Арлуанга,Корневенаи Тома) показали,что иммунитете

продолжаетсяне менее 7-ми месяцевъ; быть можетъ— и долее,

но это пока не могло быть определено, въ виду того, что и самые

опыты начались недавно. Такъ что о дняхъ здесь все-таки гово-

рить не приходится, ибо действительность прививки въ теченіи
7 месяцевъ уже констатирована(по крайней мере до известной

степени) опытами. Но если вопросъ этотъ и не решенъ еще

съ положительностію, то возьмемъ на себя большую честь разъ-

яснить его.
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X. И. Гельманъ. Я ученикъ известнаго спеціалиста по изсле-
дованіямъ бактерій, дерптскаго профессора Земмера, и самъ имелъ
случай видеть, какъ разводятъ бактерій, поэтому позволю себе

сказать несколько словъ по обсуждаемому здесь вопросу. Прежде
всего, я долженъ заметить, что ботаническая часть изследованія
едва ли имеете для насъ ту важность, какаяпридается ей доклад-

чикомъ и отчасти Обществомъ. Вопросъ о классификации бакте-
рій, не говоря уже о малой его практической важности, не пред-

ставляется пока и съ теоретической стороны сколько нибудь важ-

нымъ по отсутствію какихъ либо твердо установленныхъ началъ.

Классифицировать бактеріи по внешнему виду оказалось въ выс-

шей степени затруднительнымъ, въ виду крайней изменчивости
формъ бактерій, даже для такихъ ботаниковъ, какъ напр., Галліеръ и

Негели, что и подтвердилъ Гутманъ при своихъ изследованіяхъ

септицеміи. Объясненіе же проасхожденія разнообразныхъ формъ

бактерій представляется еще более затруднительнымъ. Есть, на-

примеръ., одна работа, авторъ которой, Бухнеръ, доказываетъ,

что онъ изъ самыхъ простыхъ формъ (Heubacille) можетъ посред-

ствомъ известнаго процесса культивированія получите бактерію
сибирской язвы. Къ тому же самому результату пришелъ и Гра-

вицъ, который при различныхъ обстоятельствахъ и условіяхъ куль-

тивированія получалъ различныя Формы бактерій. Св'ерхъ того, Зем-

меръ доказываетъ, что некоторыя Формы сибирской язвы, именно

Anthrax apoplecticus s. aculissinras, не имеютъ бактерій, а иногда

только микрококи. Въ виду этой неопределенности и неясности

вопроса о сибирской язве получается такое положеніе дела: можно,

конечно, послать известное лицо къ Пастеру для изученія его

метода прививки сибирской язвы, но въ тоже время необходимо

было бы предпринять изследованія сибирской язвы на месте въ

Россіи. Я готовъ допустить, что сибирская язваможетъ быть при-

виваема,'какъ и другія болезни, такъ какъ организмъ можете привы-

кнуть къ сибирской язве, что мы видимъ, напр., на собакахъ, кото-

рыя едятъ мясо павшихъ отъ сибирской язвыживотныхъ и не за-

ражаются. И вся задача этой прививки состоите въ томъ, чтобы
успеть определить степень силы раствора —или разслабленіе низ-

шихъ организмовъ сибирской язвы,—такъ, чтобы животное, кото-

рому прививается сибирская язва, заражалось на столько, чтобы
быть предохраненнымъ отъ заболеванія ею, но чтобы при этомъ

оно не получало настоящей сибирской язвы. Вотъ для изученія
этого пункта пусть едетъ известное лицо къ Пастеру. Но это

изученіе еще не исчерпываетъ всей нашей задачи. Одно приви-
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ваніе сибирскойязвы можетъ оказаться недостаточнымиЕслимы
придадпмъ известное зпаченіеположенію Земмера, что некоторыя
Формы сибирскойязвы (Anthrax apoplecticus)неимеютъ бактерій
{а оно пока не опровергнуто), то можетъ случиться, что живот-

ное, переболевшиодною Формою, можетъ заболеть другою Фор-

мою сибирской язвы, и тогда прививка окажется не вполне дей-
ствительною мерою борьбы съ этой болезнью. Поэтому, для

более полнаго изученія этой опустошительной болезни можно

было бы предложить,на ряду съ посылкою известнаголицакъ Па-
стеру, рядъ изследованій и здесь на месте, которыя были бы
обращены на другія стороны этого вопроса, т.-е., насколько ре-

зультаты прививанія сибирской язвы удовлетворительны въ техъ
. местностяхъ, где почтиежегодносвирепствуетеэта болезнь, какъ
напр. на каналахъ и новгородскихъ болотахъи такимъ образомъ
получилось бы скорее мерило для примененія Пастерскаго спо-
соба къ делу. Для этой цели следовало бы назначить сумму ли-

цамъ, уже занимавшимся этимъ вопросомъ, или пригласить

одного ассистентаПастера. Но сколько мне известно, проФес.
Земмеръ обращался въ ветеринарныйкомитетъ съ просьбою о

содействииустройству лабораторт для подобныхъ изследованій
и получплъ отказъ.

Проф. А. А. Раевскій. Я нисколько не возстаю противъ по-

сылки спеціалиста къ Пастеру, но указываю только на то, что

практическоезначеніе прививанія сибирскойязвы пока еще ос-

тается не выясненнымъ. Говоря это, я имею въ виду такой слу-
чай, что если бы прививная оспа была действительнавъ теченіе
2— 3-хъ месяцевъ, ужели мы могли бы повторять ея прививаніе
чрезъ каждые 2— 3 месяца? Точно также и по отношенію къ си-

бирской язве нельзя пока думатъ, чтобы прививаніе ея было та-
кою простою мерою, какъ здесь некоторымъ оно представляется.

При малой разработке этого вопроса, можно получить несовсемъ
пріятные сюриризы, какъ это и случалось не разъ съ подобными
вопросами. Въ примеръ я могу привестиисторію съ прививаЬі-
емъ повальнаго воспаленія легкихъ. Способъ этого прививанія
открыта былъ въ 1855 году, но когда за него взялись плохо изу-

чившее его ветеринарныеврачи и даже сельскіе хозяева, то во-

просъ о прививаніи провалился и все изследованія въ данномъ

направленіи рушились. И только теперь начинаютъснова нахо-

дить, что прививаніе повальнаго воспаленія легкихъ у рогатаго

скота есть единственноесредство борьбы съ этою болезнью; но
для этого необходимо, чтобы прививапіе находилось въ рукахъ
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опытныхъ спеціалистовъ. Предостерегая отъ преждевременнаго

увлеченія слишкомъ большими надеждами, возлагаемыми на от-

крытое ныне нрививаніе сибирскойязвы, я нисколько не думаю

возставать противъ изученія этого способа и противъ посылки

съ этою целью спеціалиста къ Пастеру; мало того, япредложилъ

бы, на ряду съ этой посылкою, организовать опыты прививкиси-

бирской язвы здесь и для этого обратиться къ Пастеру съпрось-
бою выслать вакцины въ Россію, чтобы можно было решить во-

просъ о продолжительностидействія прививки сибирской язвы,,

какъ предохранительнагосредства отъ новаго заболеванія ею.

И. И. Кретовичъ. По поводу сделаннагосейчасъуказанія на

прививаніе повальнаго воспаленія легкихъ, а равно и чумы,

позволю себе разсказать следующій случай, котораго я былъ сви-
детелемъ. Одинъ владелецъ двухъ обширныхъ именій въ черно-

земной полосе задумалъ привить чуму своему скоту для предо-

храненія его отъ этойболезни, о которой, впрочемъ, въ техъмест-
ностяхъ не имели ранееникакого понятія. Въ деле этомъ при-
нималъ участіе харьковскій губернаторъКокошкинъ и тамошній
ветеринарныйинститутъ.Чума была привита более, чемъ 1,500
животнымъ и половина ихъ пала. Имея въ виду этотъ Фактъ, мы

должны съ большою осторожностью отнестись къ вопросу о при-

виваніи сибирскойязвы и, прежде всего, выяснить, насколько бе-
зопасно самое прививаніе этой болезни, т.-е. въ какой степени,

выдержавши прививку, животноеподвергаетсяопасностивынести

эту операцію и затемъ въ какой степенионо застраховывается

отъ заболеванія настоящею сибирскою язвою. Для выясненія же

этихъи другихъ вопросовъ, которыхъ въ настоящемъслучаеявится
очень много, вследствиемалой разработкипредмета,необходимоне
ограничиваться какою-либо одною стороною дела, ботаническою,
ветеринарного,химическою, а пустить въ ходъ, такъ сказать, все
роды оружія науки въ борьбе съ такимъ страшнымъврагомъ, ка-

кимъ является сибирская язва, въ особенностиу насъ въ Россіи.
А: И. Ходневъ. Я сделаю только одно замечаніе по поводу

последнихъсловъ проф. Раевскаго, который предостерегаетенасъ
отъ поспешнагорешенія вопроса и выражаетеопасеніе, что сель-

скіе хозяева, испытавънеудачу съ опытаминрививанія сибирской
язвы, могутъ отнестись къ этому делу не только равнодушно, но

даже непріязненно, и въ тоже время заключаетъ свою рбчь пред-
ложеніемъ выписать некоторое количество вакцины отъ Пастера
и начать здесь опыты прививанія сибирскойязвы. Противъ этого
последняго предложенія я долженъ возстать всеми силами. Выпи-
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санная вакцинапопадетъвъ руки лицъ, незнакомыхъсъ ея свой-

ствами и съ ея прививкою. Понятно, что при такихъ условіяхъ
могутъ получиться неудовлетворительныерезультаты, и все дело
будетъ испорченовъ самомъ начале. А потому такой образъ дбй-
ствій, при настоящемъ состояніи вопроса, едва ли можетъ быть
одобренъ. Намъ незнакомъ еще самый методъ полученія вакцины

и способъ ея прививанія, поэтому, мы должныпозаботитьсяпред-
варительно объ изученіи культуры ослабленнаго яда сибирской
язвы и способовъ его прививанія во Франціи, для чего и ассигно-

вать некоторыя средства. Когда эта задача будетъ выполнена,

тогда только можно будетъ приняться за опыты въ Россіи, нако-
торой, какъ на государстве более другихъ несущемъ убытковъ
отъ скотскихъ падежей,лежите обязанность тотчасъжеприняться
за это дело и безъ замедленія отозваться сочувственнонапроиз-

веденныеПастеромъ опыты, и изучить ихъ во всей подробности
на месте, во Франціи. Ограничиться же выпискою вакцины, для

прививанія животнымъ,— значитъ испортить это важное дело.
Про®. А. А. Раевскій. Последнее замечаніе, хотя и выска-

зано по поводу моего предложенія, но не составляетъ возражения
противъ него. Я уже несколько разъ повторялъ и теперьещеразъ

вынужденъ повторить, что нисколько не возстаю противъпосылки

спеціалиста къ Пастеру. Мое предложеніе состояло въ томъ, чтобы
рядомъ съ этой посылкой организовать опыты прививанія у насъ,.

въ Россіи.
Докторъ Шмулевичъ. Предложеніе проф. Раевскаго отно-

сительновыписки вакциныи производствасъ неюопытовъвъ Рос-
сіи я считаю въ высшей степениважнымъ не только по тому, что

оно исходитеотъ специалиста,но и по самому существуего. Дело
въ томъ, что мы не знаемъ теперь, съ какой формой сибирской
язвы имеете дело Пастеръ, отъ какой формы онъ взялъ паразита

для культивированія и, наконецъ,отъ какой Формы болезни при-
виваніе можетъ предохранить животныхъ отъ заболеванія. По-
этому легко можетъ случиться, что подвергнутыя прививанію жи-

вотныя, напр. овцы, будутъ предохраненыотъ заболеванія одною

Формою, но подпадутъ дѣйствію другой формы сибирской язвы;

въ этомъ отношеніи результаты изследованій Пастера еще не

даютъ намъположительнойточкиопоры. Въ виду сказаннаго,про-
изводство опытовъ прививанія сибирской язвы здесь, на месте,
весьма желательно и въ этой именночастия вполнеподдерживаю
предложеніе проф. Раевскаго. Но за то съ другимъ его мненіемъ,
что дело прививанія должнонаходитьсяисключительновъ рукахъ
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спеціалистовъ, я, къ сожаленію, согласиться не могу. Конечно,

было бы лучше, если бы всякое дело исполнялось спеціалистомъ,
но, принимая во вниманіе окружающія насъ условія, мы должны

добиваться выработки такого метода прививанія, который давалъ

бы возможность самимъ сельскимъ хозяевамъ применять его, но

мы не должны пугать хозяевъ темъ, что это—недоступная для

нихъ область. По способу Пастера прививка вакцины сибирской
язвы представляется не трудною. Если же я ранее говорилъ о спо-

собе прививанія ліонскихъ проФессоровъ, то имелъ въ виду, глав-

нымъ образомъ, обратить вниманіе на то, чтобы лицо, которое бу-

детъ послано къ Пастеру, не ограничивалось только изученіемъ

способа Пастера, но чтобы ознакомилось и съ другими способами.
Заговоривъ объ обязанностяхъ командируемая лица, я позволю

себе указать еще на то, что одною изъ главныхъ обязанностей

его должно быть разъясненіе вопроса: можетъ или нетъ подверг-

нутое прививанію животное вызватьестественную болезнь на дру-

гихъ животныхъ? Нужно заметить, что у насъ существ у етъ за-

конъ, абсолютно запрещающій всякое прививаніе на животныхъ;

смыслъ этого закона заключается въ томъ, что самое прививаніе

можетъ послужить источникомъ зараженія. Если теперь будетъ до-

казано, что прививаемое животное не представляетъ опасности

для другихъ, тогда ваконъ, о которомъ я упоминаю, потеряетъ свое

значеніе.
Докторъ Нагорскій. Всякій, кому, въ продолженіи многихъ

лете, приходилось быть свидетелемъ техъ страшныхъ опустоше-

ній, которыя производитъ сибирская язва, съ величайшею радостью

встретилъ починъ И. В. Э. Общества въ деле оказанія помощи

нашему хозяйству въ борьбе съ этой болезнью. Сибирская язва

принадлежитъ къ такого рода бичамъ, которые должно разсматри-

вать какъ результате совокупнаго действія несколькихъ агентовъ.

Для наглядности позволю себе указать на ту аналогію, которую

проводить ПетенкОФеръ между холерного эпидеміей и известными
Физическими явленіями, которыя мы наблюдаемъ при пороховомъ

взрыве. Петенкоферъ говорить, что холера есть результате дей-
ствія на организмъ несколькихъ Факторовъ, изъ которыхъ глав-

ными являются: личное предрасположеніе, почва и самый ядъ.

Устраняя одного изъ этихъ агентовъ, мы темъ самымъ устраняемъ

возможность проявленія холеры, подобно тому, какъ устраняя одно

изъ необходимыхъ условій для взрыва пороха, мы не получаемъ

и самаго взрыва. Тоже самое можно сказать и о сибирской язве.
Болезнь эта, какъ я заметилъ раньше, есть результатъ дѣйствія
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на организмъ несколькихъ Факторовъ, изъ которыхъ личное пред-

расположеніе является важнейшимъ, если не самымъ главнымъ.

Но что же даютъ намъ въ этомъ отношеніи изследованія Пастера?
Прививая сибирскую язву, мы устраняемъ или парализуемъ лич-

ное, индивидуальное предрасположеніе къ болезни. Вследствіе
этого, изученіе метода Пастера представляется въ высшей сте-

пени важнымъ. Изученіе это, на первыхъ порахъ, должно быть
чисто теоретическое, научное. Что одна выписка вакцинысибир-
ской язвы не поведете ни къ чему, этого не только можно, но даже

должно опасаться, въ виду той важности, какую имеютъ во время

прививанія самыя мелочныя манипуляціи, какъ это было уже объ-
яснено здесь. Съ своей стороны я приведу такой примерь: лета
десять тому назадъ въ этомъ же самомъ зале между гг.Равичемъ,

Гриммомъ и мною происходили горячія пренія относительно того,

существуютъ ли бактеріи въ крови. Въ тотъ же годъ, когда г.

Гриммъ сообщалъ о своихъ наблюденіяхъ, онъ (совместно съ проф.

Ланге) не нашелъ бактерій сибирской язвы въ кровв; новпослед-
ствіи тому же самому Гримму удалось найдти ихъ въ крови. Тоже

самое и по отношенію къ методу Пастера. Отъ самаго способа
примененія его можетъ произойти значительная разница въ ре-

зультатахъ и потому для большей гарантіи успеха привйванія
необходимо отправить къ самому Пастеру, для изученія его ме-

тода, компетентное въ этомъ деле лицо. Оно, кроме изученія спо-

собовъ культуры бактеріи, должно еще присмотреться къ тому,

съ кемъ или съ чемъ имеете дело Пастеръ. Во всехъ учебникахъ

говорится, что наиболее предрасположены къ сибирской язвеовцы,
затемъ рогатый скотъ и наименее лошади. Но у насъ заболеваютъ
по преимуществу лошади. Въ томъ знаменитомъ трехугольнике,
который образуется новоладожскимъ и тихвинскимъ уездами, ло-

шадей выпадаетъ отъ сибирской язвы доЗОХ? рогатаго скота по-

гибаете 1 — Ъ%. Указанное мною процентное отношеніе наблю-

далось въ продолженіе всехъ эпизоотій, начиная съ 1867 года.

Тоже подтверждаете и г. Левицкій относительно всей новгород-

ской губерніи: рогатый скотъ заболеваете гораздо меньше, чемъ
лошади, овцы же только кое-где. Вотъ еще другой доводъ въ пользу

того, чтобы на месте ознакомиться, съ какою Формою имеете дело
Пастеръ. Теперь позволю себе сделать несколько замечаній по

поводу аналогіи между сибирскою язвою и оспою, аналогіи, кото-

рую проводилъ проф. Раевскій. Несомненно, что люди, которымъ

привита оспа, могутъ снова заболевать ею. Это — доказанный
Фактъ. Мало того, самое заболеваніе натуральною оспою не пре-
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дохраняетъ отъ вторичнаго заболѣванія ею. Извѣстно, что Людо-

викъ—который, теперь не припомню — имѣлъ на 1 4 году привив-

ную оспу, а на 64 году скончался отъ этой болѣзни. Но исклю-

ченія эти ничего не доказываютъ. Проф. Раевскій утверждаетъ,

что чрезвычайно часто встрѣчается вторичное заболѣваніе сибир-
скою язвою. Но «часто»—понятіе очень растяжимое. Разъѣзжая

по новоладожскому уѣзду, я лично убѣдился, что случаи повторе-

нія сибирской язвы встречаются чрезвычайно рѣдко; я даже не

помню ни одного такого случая. Быть можетъ, я недостаточно

внимательно относился еъ этому предмету, но едва ли бы, при

частомъ повтореніи, такіе случаи укрылись отъ меня. Что касается,
наконецъ, вопроса о томъ, какъ привьется это дѣло въ Россіи,

то можно заранѣе опасаться, что оно пойдетъ у насъ также не-

удовлетворительно, какъ идетъ и оспопрививаніе. И я вполнѣ со-

гласенъ съ тѣми членами, которые высказывали мнѣніе, что въ

данномъ случаѣ нужно поступать осторожно, особенно въ виду

примѣра съ оспопрививаніемъ, которое оказывается безуспѣш-

нымъ, вслѣдствіе повальнаго недовѣрія къ этому дѣлу. Такимъ
образомъ, послѣ научныхъ изслѣдованій относительно прививанія

сибирской язвы, необходимо будетъ тщательно обсудить мѣры для

практическаго осуществленія этого предпріятія въ Россіи.
В. И. Еовалевскій. Я хотѣлъ бы возразить противъ выска-

заннаго здѣсь замѣчанія, что выписка вакцины, предпринятая ми-

нистерствомъ государственныхъ имуществъ, представляетъ рискъ

и опасность. Вакцина выписына для прививанія на овцахъ и

притомъ ослабленнаго заразнаго начала; техника же прививанія
въ этомъ случаѣ не требуетъ особенныхъ тонкостей. Пусть при-

вивка сдѣлана неумѣло, —это не причинитъ вреда, если не допу-

стить предположенія, что ослабленная бактерія, перейдя на дру-

гое животное, обратится въ сильно -заразительную. Это предполо-

женіе совершенно невѣроятное. Правда, Пастеръ говорить о воз-

можности преобразованія ослабленной бавтеріивъ сильно -зарази-

тельную; но для этого нужны такія условія, которыя въ данномъ

случаѣ отсутствуютъ. Такъ, требуется постепенное, въ теченіи
длиннаго ряда поколѣній, переселеніе бактеріи изъ мелкихъ жи-

вотныхъ въ болѣе крупныхъ и т. д. Вопросъ этотъ еще почти не

початый. Пастеръ упоминаетъ о немъ вскользь. У Пастера —это

не болѣе какъ философская догадка, подобно другой гипотезѣ —

самопроизвольномъ ослабленіи эпидеміи подъ вліяніемъ атмосФер-

наго кислорода. Словомъ, совершенно произвольно и неоснова-

тельно предполагать, будто отъ неумѣлаго прививанія ослаблен-
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ная бактерія преобразуется въ усиленную, инФекціонную. Пастеръ
никогда не говорилъ ничего подобнаго, да это и противорѣчило

бы основной идеѣ его способа. Другое дѣло, когда рѣчь идетъ о

прививаніи неослабленнаго начала (напр. при симптоматической

сибирской язвѣ); тутъ дѣйствительно является опасность. Вообще

не ясное различеніе Формъ сибирской язвы и предохранитель-

ныхъ началъ противъ нихъ нерѣдко [порождаете большую пута-

ницу. Въ виду сказаннаго, думаю, что выписка вакцины для при-

вивки овцамъ не представляетъ никакого риска, даже если эта

прививка будетъ сдѣлана самими хозяевами.

Докторъ Шмулевичъ. Извѣстный рискъесть. Вотъпримѣръ:

Одному эскимосскому семейству привили оспу, которую у насъ вы-

носятъ самыя маленькія дѣти, и всѣ восемь членовъ семейства
умерли въ теченіе трехъ дней. Вотъ поэтому-то и говорятъ, что

если на нашихъ дѣтей оспа дѣйствуетъ слабо, такъ это потому, что

сами родители уже перенесли ее; на совершенно же свѣжую на-

туру оспа оказываете сильное губительное дѣйствіе. Точно также

я вовсе не убѣжденъ, что въ Россіи господствуете та же самая

Форма сибирской язвы, какая свирѣпствуетъ во Франціи, и потому

можетъ случиться, что у насъ получатся и другіе результаты отъ

прививки вакцины, выписаннной отъ Пастера.

В. И. Еовалевскій. Приведенный д-ромъ Шмулевичемъ при-

мѣръ нисколько не убѣждаетъ меня въ томъ, что ослабленная
бактерія можетъ привести къ такимъ печальнымъ послѣдствіямъ.

Не нужно упускать изъ виду того, что относительно оспы мы не

знаемъ, съ какою бактеріеюимѣемъдѣло; работа Пастера тѣмъ и

важна, что она даетъ намъ возможность, такъ сказать, регулиро-

вать степень энергіи бактеріи сибирской язвы.

А. С. Ермоловъ. Настоящій вопросъ настолько важенъ, что

не слѣдуетъ ждать того времени, когда теоретическая сторона

его будетъ разъяснена. Мнѣ кажется, что необходимо вести какъ

теоретическую, такъ и практическую сторону рядомъ и одновре-

менно. Въ вопросѣ, который возбудилъ Алексѣй Иваповичъ, я со-

вершенно готовъ присоединиться къ его мнѣнію; дѣйствительно,

выписка вакцины, которая перейдетъ въ руки сельскихъ хозяевъ,

можетъ погубить дѣло. Но, мнѣ кажется, можно и слѣдуетъ выпи-

сать эту матерію и дать ее въ руки такимъ лицамъ, которыя

съумѣютъ обращаться съ нею, у которыхъ она сдѣлается орудіемъ
не погибели, а спасенія. И я убѣжденъ, что многіе ветеринары

согласятся взяться за это дѣло и сами отправятся на мѣсто наи-

болыпаго свирѣпствованія сибирской язвы(при помощи ли мини-
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стерства государ, имуществъ или Императорскаго Вольнаго Эко-

номическаго Общества, —это другой вопросъ),гдѣ можно убѣдитьс»

во всемъ значеніи поднятаго теперь вопроса. Яхочу сказать, что не

слѣдуетъ ждать, когда спеціалистъ возвратится отъ Пастера. Пусть

онъ учится у Пастера, но мы сами будемъ производить здѣсь из-

слѣдованія. Одно другому нисколько не мѣшаетъ. Въ настоящее

время рѣчь идетъ не о томъ, чтобы предоставить въ руки самихъ

сельскихъ хозяевъ способъ, посредствомъ котораго они могутъ

обезопасить себя отъ сибирской язвы. Нисколько. Въ настоящее

время рѣчь идетъ о выработкѣ самаго способа и въ этомъ дѣлѣ

должны принять участіе и ученые и ветеринары, а затѣмъ, когда

способъ этотъ будетъ выработать, тогда, смотря по его большему
или меньшему удобству, можно будетъ рѣшить вопросъ и о томъ,

передать ли его примѣненіе сельскимъ хозяевамъ или же оставить

въ рукахъ ветеринаровъ, какъ это напр. имѣетъ мѣсто по отно-

шенію къ прививкѣ оспы тонкорунныиъ овцамъ. Я могу сказать,,

что въ настоящее время на югѣ Россіи нѣтъ ни одного хозяй-

ства, въ которомъ оспа не прививалась бы тонкорунныиъ овцамъ,

и эта прививка совершается такъ просто, что каждый овчаръ при-

виваете оспу, и результаты этой прививки получаются порази-

тельные. Въ то время, когда въ хозяйствахъ, гдѣ оспа не приви-

вается (хотя такія хозяйства являются исключеніемъ), отъ нея

погибаетъ до 16 — 1 1%, въ тѣхъ хозяйствахъ, гдѣ она приви-

вается, погибаетъ всего только около Ъ%. Прививка, такимъ об-
разомъ, сберегаетъ такой громадный проценте, что хлопотать о

ней есть изъ чего. То же самое можетъ оказаться и въ отношеніп
сибирской язвы; медлить нечего, и, пусть не выжидая возвращенія

спеціалистовъ отъ Пастера, наши ветеринары теперь же берутся
за дѣло, изучаютъииспытываютадѣйствіепрививанія въ нашихъ

условіяхъ и затѣмъ выработываютъ такой способъ прививанія си-

бирской язвы, который могъ бы быть общедостпнымъ.

А. И. Ходневъ. Мнѣ приписали совершенно не то, что я го-

ворилъ. Не только хозяевамъ, о которыхъ я совсѣмъ не упоми-

налъ, но и въ руки ветеринаровъ нельзя передавать этого дѣла.

Что сдѣлаетъ ветеринаръ, получивши вакцину и не будучи хо-

рошо знакомъ со способомъ. прививанія ея? Кто можетъ пору-

читься, что онъ получите при нашихъ условіяхъ надлежащіе ре-

зультаты? А если результаты будутъ неудачны, то все дѣло мо-

жетъ быть дискредитировано. Нѣтъ 5 если вы хотите поставить

это дѣло на твердую почву, то начинайте солиднымъ изученіемъ
самаго метода культуры вакцины, а когда изучите его, тогда
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можете приступить уже и къ опытамъ прививанія. Разумѣется,-

опыты, производимые, такъ сказать, домашнимъ образомъ, напр.

въ клпникахъ или неболыпихъ хозяйствахъ, съ согласія самихъ

хозяевъ, на единичныхъ субъектахъ, могутъ производиться и съ

выписанною вакциною, но я не объ этихъ опытахъ говорилъ, а

объ опытахъ публичныхъ, производимыхъ въ назиданіе всѣхъ

хозяевъ.

Предсѣдатель. Мнѣ кажется, что вопросъ достаточно выяе-

ненъ и потому позвольте считать его законченнымъ. Собственно
говоря, оппонентовъ противъ предложеній В. И. Еовалевскаго
нѣтъ, и все, что говорилось въ сегодняшнемъ засѣданіи, говори-

лось не въ отрицаніе предлагаемыхъ имъ мѣръ, а въ разъясненіе
ахъ. Докладчикъ считаете необходимымъ предварительно изучить

самый методъ Пастера и въ этихъ видахъ предлагаете обратиться
къ извѣстному нашему спеціалисту, профессору Ценковскому съ

просьбою отправиться къ Пастеру для подробнаго изученія спо-

собовъ культуры бактерій сибирской язвы, а равно и всѣхъ пріе-
мовъ, которые примѣняетъ Пастеръ, добывая свои вакцинозныя

вещества. Угодно будетъ Отдѣленію принять это предложеніе?
{Принято).

Второй вопросъ: признаетъ ли Отдѣленіе необходимою, кромѣ

посылки спеціалиста- ботаника, посылку во Францію спеціали-
ста ветеринара, который могъ бы стать на высотѣ возложенной

на него задачи и разъяснить вопросы какъ о разнообразіи формъ
сибирской язвы, такъ и о дѣйствіи разнаго рода вакцинозныхъ

началъ при разныхъ Формахъ этой болѣзни? (Да).
Въ-третьихъ, что касается выписки отъ Пастера вакцины си-

бирской язвы и производства съ нею опытовъ прививки въ Россіи,
то Отдѣленіе хотя и не высказываетсяпротивъ этой мѣры, но, по-

видимому, и не ожидаете отъ нея существенной пользы.

Въ заключеніе, я считаю долгомъ выразить нашему докладчику,

В. И. Еовалевскому, принявшему на себя иниціативу въ воиросѣ

о прививаніи сибирской язвы въ Россіи, особенную благодарность
отъ имени Отдѣленія, а равно и тѣмъ гг. членамъ и нашимъ

гостямъ, которые принимали участіе въ разъясненіи этого вопроса.

(Одобреніе).

Томъ II.— Вып. і. 7
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ПО ПОВОДУ РАСПРЕДѢЛШЯ РАБОТЪ НА покоев.

За введеніемъ посѣвовъ турнепса и чечевицы въ нѣкоторыхъ.

мѣстахъ сѣверныхъ губерній, а кукурузы въ южныхъ, сѣно хотя и

утратило то господствующее значеніе, какимъ оно пользовалось

прежде въ сельскомъ хозяйствѣ въ смыслѣ главнаго питательнаго

корма въ области коневодства, овцеводства и разведенія молочнаго

скота, однако заготовленіе его въ возможно болыпемъ количествѣ

и до сихъ поръ продолжается и долго еще будете продолжаться.

Тутъ много вліяетъ и значите простота и привычка производ-

ства, удобство храненія и провоза сѣна для сбыта, громадная

выручка отъ продажи его, иногда въ 150— 200^ и болѣе, и на-

конецъ укоренившаяся въ средѣ нашего народа привычка кормле-

нія скота непремѣнно сѣномъ.

Казалось бы, , при .такихъ условіяхъ производства сѣна, заго-

товляемаго ежегодно съ незапамятныхъ временъ, процеесъ приго-

товленія его долженъ дойти до совершенства. На самомъ же дѣлъ

и это производство совершается у насъ въ болыпинствѣ случаевъ

безъ всякой системы, рутиннымъ, мало осмысленнымъ порядкомъ

и потому обходится дорого, особенно въ тѣ годы, когда въ корот-

ки, 3 — 4 - недѣльный, періодъ покоса стоите погода ненастная,

а на рынкахъ, смотря по состоянию урожая травъ, предвидится

спросъ и дороговизна сѣна.

Въ послѣднемъ случаѣ спросъ на рабочія руки, въ особенности

на поденщицъ, бываете такъ великъ, что цѣна на нихъ въ два-три

дня увеличивается на ІОО^-
Впрочемъ, дороговизна рабочихъ рукъ сама по себѣ еще сносна:

такое производство, какъ сѣно, еще въ состояніи выдержать ее.

Разумѣется о прибыльности, напримѣръ, молочнаго производства

тутъ не можетъ быть и рѣчи, если сѣно будетъ употребляться за

главный кормъ. Но досаднѣе всего тутъ —это знать и видѣть сбо;
рище народа толкущимся у сѣна, продѣлывающимъ одно и тоже

безъ пользы для производства, единственно только вслѣдствіе ру-

тины и малосмышленности распорядителя на покосѣ.

Въ видахъ устраненія этой рутины, не мало вопіющей на умень-

шеніе скотоводства въ количествѣ, и на уменыпеніе прибыли въ

веденіи самого сельскаго хозяйства, я смѣю обратить вниманіе
гг. хозяевъ на то распредѣленіе работъ на покосѣ, какое давно

практикуется въ моемъ собственномъ хозяйствѣ.

Само собою разумѣется, гдѣ сѣнокосъ производится сдѣльно —

попудно или подесятинно, тамъ нѣтъ надобности и разеуждать-
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о распредѣленіи работа. Тамъ разпорядокъ, забота и самое дѣло

находятся въ рукахъ работающихъ; ихъ обязанность скосить траву,

высушить и убрать сѣно на мѣсто. Но сдѣдьное производство

покоса возможно только въ рѣдкихъ случаяхъ, и то скорѣе на

югѣ, гдѣ климатъ суше, и при наплывѣ рабочихъ того и другаго

пола. Иное дѣдо въ среднихъ и сѣверныхъ губерніяхъ, гдѣ кли-

матъ умѣренно влажный и гдѣ народоселеніе рѣже. До хозяйствъ

вотъ въ этихъ губерніяхъ моя рѣчь и относится.

Возьмемъ для примѣра скошенную вдоль десятину луга или

клевернаго поля въ 30 саж. ширины и 80 саж. длины, причемъ

каждый ц^фа'съ равняется сажени въ ширину. Грани А, В, С, D.
на фигурѣ 1, изобразятъ валы скошенной травы, и пространства

—промежутки между ними е, f, д, 1і, прокосы.

Фиг. 1.

а в с в

При рутинномъ способѣ распредѣленія работъ, сушильщицы,

выйдя на покосъ, обыкновенно становятся въ такомъ порядкѣ, что

каждая изъ нихъ беретъ себѣ валъ травы и, идя по направленію
его, грабѳльникомъ расшвыриваете изъ этого вала траву въ ту

*
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и другую сторону н&прокосы, ни мало не заботясь о разравнива-

ніи и спѣша только поскорѣе пройти и не отстать отъ соработ-

ницъ. Послѣ сего десятина представляете изъ себя видъ безпо-

рядочно расшвыренныхъ на ней клочьевъ травы и тѣмъ болыпихъ.

чѣмъ гуще валы и свѣжее трава (см. фигуру 2).
Потомъ эти клочья переворачиваются граблями на другую сто-

рону и къ вечеру сгребаются въ скирды, для досушки сѣна на

другой день.

Въ этомъ случаѣ назначаютъ на десятину 8 — 12 сушилыцицъ,

и такъ какъ сѣно и при благопріятной погодѣ становится готовымъ

къ уборкѣ лишь въ двое, а клеверъ и въ трое-четверо сДтокъ, то и

на слѣдующій день, для просушки его изъ сйирдъ, назначается

почти столько же сушилыцицъ. Такимъ образомъ уборка сѣна въ

100 п. съ десятины обойдется:

Скосить траву ........ 2 р. — к.

Сушить одинъ день 8 сушил, по 30 к.

каждой .......... 2 >" 40 »

Сушить второй день. . . . . . . 2 > 40 >

Убрать до 7 возовъ сѣна въ сарай 1

раб. съ лот. \ дня ...... — > 50 >

Итого . . 7 р. 30 к.

или пудъ сѣна обойдется въ 7,3 коп.

Въ практикующемся же у меня способѣ расяредѣленія работа

на каждые четыре вала травы такой десятины становятся двѣ

сушильщицы, изъ которыхъ одна гребетъ валъ А, къваламъ В, С
или къ срединѣ ихъ, а другая гребетъ валъ Д къ тѣмъ же валамъ

В, С (см. фигуру 3). Огребши валы A, D, до конца, онѣ, при

возвращеніи назадъ, переворачиваютъ и разравниваютъ какъ

огребенное, такъ и валы В, С, заботясь о томъ, чтобы |трава ле-

жала тоньше и скорѣе высохла, Такимъ же порядкомъ поступаютъ

и съ слѣдущими валами, такъ что десятина, по огребкѣ, изобра-

жаете, рядъ постелей, въ данномъ разѣ до 7, изъ которыхъ первыя

шесть состоять изъ четырехъ валовъ, а седьмая изъ 6 валовъ,

причемъ ширина постелей будетъ до 2 саженъ, а промежутки

между ними, до 3 саженъ *) (см. Фигуру 4).

*) Впрочемъ, осуществление и развитіе указанной мною идеи возможно во

всякихъ видахъ иди варіаціяхъ. Дать ту или другую ширину постелей и про-

межутковъ между ними зависитъ отъ урожая травы и распорядителя. Главное
тутъ сократить трудъ производства.
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■Къ вечеру эти постели сгребаются такъ, чтобы скирды первой

постели стояли противъ скирдъ второй постели, или паралельно

однѣ другимъ, послѣ чего на десятинѣ образуется три-четыре ряда

скирдъ, которыя если не перевозятся на слѣдующій день, то рас-

трясываются одна къ другой въ три-четыре постели поперекъ

десятины.

Такъ какъ двѣ сушильщицы .успѣваютъ огрести три постели

травы и такъ какъ трудъ ихъ и въ переворачиваніи (шевеленіи),
и въ гребкѣ уменыпенъ— сокращенъ на половину утренней (пер-

вой) огребкой валовъ, то на десятину ставится ихъ 4— 5 сушиль-

щицъ, какъ въ первой, такъ и во второй день. Слѣдовательно

уборка сѣна съ десятины будетъ стоить:

Скосить траву. . . . . . . . . 2 р. — к.

Сушить въ 1 день 5 сушилыцицъ по

30 коп. каждой ....... 1 » 50 >

Сушить во 2 день 5 сушилыцицъ по

30 коп. каждой ....... 1 > 50 >

Перевезти сѣно ........ — > 50 »

Итого . . 5 р. 50 к.

Или пудъ сѣна обойдется въ 5,5 коп.

Изъ сраЕненія того и другаго способа выходить то, что, при

моемъ способѣ распредѣленія работъ, трудъ производства сокра-

щается на половину, вслѣдствіе чего требуется рабочтъ рукъ

меньше и пудъ сѣна обходится дешевле почти на двѣ коп., а то

и другое очень важно въ народной экономіи. Рабочая-сушиль-
щицы не болтаются ходя по десятинѣ съ мѣста на мѣсто, не

цривыкаютъ дѣлать кое-какъ, швыркомъ-пыркомъ, не деморали-

зуются, а напротивъ каждая пара ихъ работаете дружно, напря-

женно, заботливо стараясь выполнить свое дѣло, — что также

важно. Потомъ нѣтъ надобности въ постоянномъ надзорѣ за ними;

работа каждой нары слишкомъ очевидна. Наконецъ осмысленный,

систематически трудъ благотворно вліяетъ и на творческій ра-

зумъ самихъ рабочихъ, вызывая въ нихъ подражаніе и созна-

тельный разсчетъ въ работѣ.

И. С—в'ь.



ПЧЕЛОВОДСТВО.

МОЯ ЛУЧШАЯ й ЛЮБИМАЯ МЕТОДА *)•

1) Выставка пчелъ и присмотри за ними. Пчелъ изъ погреба
вынимаютъ у насъ на Благовѣщеніе и послѣ онаго, ежели погода

стоить благопріятная. Такому обычаю и я слѣдую. Выставивъ пчелу

*) Приводимъ выдержки изъ письма, сообщеннаго намъ о. Юшковымъ:
Ред.

«Подутавъ отъ вашего преподобія модель улья весною 1880 г., я устроидъ

у себя такихъ ульевъ 25 и въ нихъ убралъ 25 искусственных* роёвъ, которые

пошли въ зиму весьма хорошими. На весну 1881 г. я сдѣдалъ еще ульевъ 50 шт.,

въ которые убралъ 30 искусственныхъ и 20 натуральных* роевъ, что соста-

вить: въ ульяхъ вашей системы ..............75 пней.

> » Берлелша ................5 >

• » Дзержона ..........._ ..... 10 »

и въ простыхъ дуплянкахъ .............' . 10 »

Пошло въ зиму 18 81 / 8 2 года .........100 пней.

Разузнавъ въ дѣлѣ ваши ульи, я теперь могу сказать, что система вашего

преподобія самая выгоднѣйшая и удобнѣйшая для крестьянъ-паеѣчниковъ. Хотя
а отъ системы Берлепшъ и Дзержона — я не прочь, но такъ какъ я живу на

. должности и въ день мнѣ придется побыть въ пасѣкѣ только часа 3 —4, то для

меня рамочная система не весьма легка; а около вашихъ ульевъ меньше тре-

буется ухода, и для меня система ваша весьма удобна.
Я пріобрѣлъ пчеяоводныя книги: 1) вашего преподобія; 2) Ю. Любеяецкаго

и 3) Бутлерова; изучилъ по нимъ немного теорію, а также и практику пчело-

водства, и теперь смѣло могу сказать, что у меня гораздо лучше пошло дѣло,

нежели въ прежніе годы. Въсемъ 1881 году яполучилъотъ своихъ пчелъ 57 пуд.

меду и 2 п. 30 ф. воску, на сумму ..........340 руб. — коп.

Оставлено меду въ запасъ для пчелъ 8 пуд ....... 40 » — »

Израсходовано на постр. ульевъ и проч ........ 85 » 70 »

Итого расхода. . 125 руб. 70 кои.
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въ садъ, держу ее дома до іюня. Тутъ я пораньше ее отраиваю,

стариковъ вывожу въ поле, а роевъ оставляю дома на все лѣто.

Роямъ у насъ и дома славно, они и тутъ обстраиваются доста-

точно; взятокъ у насъ кругомъ, съ весны до осени. Тутъ и ран-

няя красная доза, верба, сады, акація, липа въ гаяхъ, и чебрецъ
аа пескахъ. А дома держать пасѣку и удобно, ипріятно, и выгодно.

Тутъ я самъ на лицо, лучше пригляжу за ней, какъ самъ знаю, и

ту же минуту подамъ помощь, если въ чемъ понадобится, т.-е. и

безматка поправлю, и бѣднячка подсилю, подкормлю его патокой,

или пересажу на запасной медокъ, а также и отъ воровства убе-

регу неблагополучную семью. Любо самому заниматься на пасѣ-

і;ѣ, и пріятно смотрѣть на трудолюбпвыхъ милыхъ пчелокъ, какъ

эти умницы стараются и проворно несутъ свою добычу. Коль
скоро снѣгъ—съ земли, то первою у насъ зацвѣтаетъ красная

лоза, затѣмъ верба, а потомъ садовыя растенія. А садовъ у насъ

довольно, почти у каждаго мужичка, а у господь еще больше, да

и вода тутъ же подъ бокомъ течете въ каждомъ огородѣ. Приволье
лчеламъ выходить богатое и остается смотрѣть за ними только,

да помогать нуждѣ ихъ, въ чемъ слѣдуетъ. Впрочемъ дѣла весною

на пасѣкѣ не мало: надо подметать соръ еженедѣльно, подчищать

ульи; всю начисто повырѣзать трутневую вощину, чтобы рано не

^развести трутней дармоѣдовъ; замазывать щели; чистить пасѣку,

чтобы не заростала; подкармливать патокою бѣдняковъ, чтобы не

голодали, и затѣмъ готовить посуду, чтобы все было готово къ

сроку, въ свою пору. Любо смотрѣть на пасѣку, когда она вычи-

щена и дорожки усыпаны пескомъ, а подъ сараемъ, смотришь,

стоять ульи смазанные, навощенные; готовыя крышки, ройнички,
шесты, крылья, толстые и малые брусочки (рубанцы-чурбаки),
колотушки иди деревянные молотки обитые кожей, и сухой пере-

мерзлый кизякъ для курушекъ въ расколотыхъ палочкахъ. Я боль-
шой охотникъ до того, чтобы на пасѣкѣ у меня было все въ по-

ряди, чисто и опрятно; для чего и держу инструменте всякій, и

Затѣмъ остается чистаго дохода ...........214 руб. 30 коп.

Обходится на пень по . .............2 » 14*/ 3 »

Я. остаюсь этимъ доведешь, и благодаренъ Богу, ибо у меня въ прежніе годы

обходилось на пень менѣе одного рубля. Но за то въ семь году взятокъ быдъ
хорошъ около 5-ти недѣль, только на гретаху пчелы не садились. Весна была
теплая и обильная».

Карловской вотчинной конторы писецъ П. Шматко.

10 ноября 1881 г.
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столярный, и бондарскій, коимъ самъ охотно работаю и обдѣлы-

ваю всякую утварь по своему вкусу.

2) Обмазка ульевъ. Свѣжій овечій ка.іъ, травяной, съ третьей

частью бѣлой глины безъ воды—самая лучшая обмазка; ульи вы-

ходятъ цвѣта свѣтло-дикаго, пріятнаго, а цвѣтъ такой не марокъ,

не калится отъ жару, не смывается дождемъ и не выгораетъ, какъ

краска, а держится лѣтъ пять—шесть. Дома у меня крыши про-

стыя, соломенныя, по образцу св. О. А. Успенскаго: это— высокая,

острая копночка битой, молоченной ржаной соломы, сверху при-

вязанная къ улью веревочкой. Онѣ не боятся дождя и отъ солнца

не накаляются. На доскахъ ульи ставлю только осенью и щели

всѣ замазываю внизу, чтобы мыши не залѣзли въ ульи и не по-

пали бы въ омшаникъ; рои стоятъ на сухомъ пескѣ, а медовики

на голой землѣ, на малыхъ подложенныхъ брускахъ, чтобы полы

не портились отъ земли.

3) Общее кормленіе пчелъ на черву. Но вотъ настунаетъ май,

сады отцвѣтаютъ, а калина и бузина зацвѣтаютъ; настунаетъ, зна-

чить, общее кормленіе всей пчелы сытой и голодной; различія

нѣтъ ни той, ни другой: кормить надо всѣхъ и меду не жалѣть.

Пчелка заведетъ побольше молодой силки и рано отроится; анамъ

это и нужно пораньше къ главному взятку, чтобы собрать больше
меду и взять за него побольше денегъ. Въ этомъ вѣдь, говорятъ,

и вся главная суть пасѣчной мудрости, пасѣчнаго искусства. Кор-
мить пчелу люблю щедро и меду для ней не жалѣю; кормъ раз-

даю по вечерамъ не каждый день, а черезъ день, въ малыхъ же-

стяныхъ корытцахъ, приправленныхъ къ улью на двухъ палоч-

кахъ предъ очкомъ *), —каждому улью, мѣрою въ одну осьмушку

или чайную чашку. Сыту не варю, а развожу въ кипяченой водѣ

одну часть патоки съ 2 — 3 частями воды. Этовыходитъ на ведро

3 кварты меду, и 7 или 9 квартъ воды, и количества этого доста-

точно будетъ для 100 ульевъ. Разведенный кормъ разливается

по корытцамъ садовой поливальницею съ носкомъ. А ежели нѣтъ

вблизи чужихъ пасѣкъ, то сыта въ 5 часовъ вечера разомъ выли-

вается въ общее длинное корыто, въ 4 аршина длиною и ставится

на открытомъ мѣстѣ, въ 50 шагахъ отъпасѣки, сверху заложивъ

*) При такомъ способѣ корміенія передъ очкомъ, слѣдуетъ устраивать ко-

рытце такъ, чтобъ къ нему почти не было доступа снаружи; иначе надо строго

смотрѣть 8а пчелами, чтобы не произошелъ нападъ сильныхъ на слабыхъ, такъ

к*къ сильные семьи, быстро взявши свой медъ, легко могутъ захотѣть поживиться

лмъ и у чужихъ летковъ. А. Б—въ.
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соломою, чтобы не тонула муха. Пчелка охотно, бойко идетъ на

кормъ, живо забираетъ медъ и думаетъ себѣ, что это уже насталъ

для нея настоящій полевой взятокъ. Отъ радости и довольства,

возбуждаемая кормомъ, усилйваетъ свою деятельность, лучше по-

правляется заносомъ-поновкою, матка сильнѣе несется и больше
заводитъ дѣтвы. Значитъ, готовый жидкій кормъ много помогаетъ

пчелѣ заводить молодь и сильно дѣйствуетъ на умноженіе ран-

няго молодаго расплода. Смотришь и любуешься, когда въпасѣкѣ

идетъ все весело и живо, пчела усиливается и славно поправляется

и все это, конечно, отъ того, что корму не жалѣешь, медъ дер-

жишь въ достатвѣ, и за весну на 100 ульевъ выкармливаешь до

1 0 пудовъ патоки. А когда цвѣтутъ калина и бузина, тогда крѣпко

бережемъ мы пчелу свою и щедро ее подкармливаемъ, потому что

въ ту пору случаются иногда продолжительные холода и голодное

безвзяточное время, а въ ульяхъ уже много молодой силы, которую

ежели -не поддержать щедрымъ кормомъ, то молодь эта, не выле-

тавшая въ поле, вся погибнетъ отъ голоду и осыплется, какъ слу-

чалось видѣть намъ и у себя и на другихъ пасѣкахъ.

4) Начало и отборка роевъ, —перегоны. Смотришь потомъ, по-

года установилась, дождикъ прошелъ, взятокъ улучшился, и пошла

пчелка опять гулять и поправляться. Временемъ заглянешь въ лю-

бой улей, а у него столько уже наплодилось молодой силы, что и

помѣщаться негдѣ: кистями виситъ она на сотахъ и на полахъ

сидитъ. Посмотришь въ другой, — а тамъ еще больше, хоть сей-

часъ огребай роя, да отыскивай матку, потому что есть уже на-

золки и готовые печатные маточники. Вотъ я и говорю. своему

старику: «Давай для пробы отберемъ у нихъ лишнюю силу и да-

димъ ей работу въ новомъ ульѣ, чтобы даромъ не гуляла и вре-

мени напрасно не теряла». Хотя было уже и около 6-ти часовъ

вечера, но сказано и сдѣлано. «Ну, дѣдушка, ты бери навощенный

улей; ставь-ка его на отцовомъ мѣстѣ, да спереди подложи ему двѣ

палочки толщиною въ большой палецъ. «Это для того» —толкую я

ему—«чтобы высыоанпыя пчелки живѣй убирались бы въ улей, да

въ очко летѣли бы тѣ, что придутъ домой съ поля». «А я старую

семью сниму на три шага въ бокъ, поставлю на чурбаки, открою

дно и приткну очко, а ты затѣмъ подложишь нодъ него курушку .

слабенькую». Вотъ и работа у насъ пошла, и дѣло закипѣло: ку-

рушка подъ ульемъ закурилась, пчелка засуетилась и пошла вонъ

выходить на верхъ улья; а мы возлѣ него стоимъ и смотрпмъ мат-

ку, да носкомъ сапога внизу поталкиваемъ поулью. Минутъчрезъ
5 — 10 пчела уже вышла и собралась на бокахъ кругомъ улья, а
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матки все-таки нѣтъ. «Ну, говорю, надо огресть муху, да очистить

улей, будетъ виднѣе». А самъ туже минуту, наподсачекъ, мокрымъ

леромъ, давай сметать, снимать пчелку, да высыпать предъ ульемъ,

а она, умница моя, такъ сама и бѣжитъ туда, да и съ поля летитъ

прямо въ очко, полагая, что это родной домокъ стоитъ на своемъ

мѣстѣ. Огребаю послѣ того другой бокъ, третій, четвертый, и, все

глядимъ, чтобы матки не пропустить. Такъ, значить, снимешь, сне-
сешь пчелокъ одинъ подсачекъ, другой, третій, а за четвертымъ,

глядь, а вотъ и она —матушка-царица идетъ, да все хоронится

лромежь пчелокъ. А я ее тутъ легонько перышкомъ хвать съ пчел-

ками на подсачекъ, да такъ и несу скорѣй къ улью и прямо пу-

скаю въ очко. А коли мать уже дома, — нашли ее, то и всему конецъ.

Вышло, значить, дѣдо удачно, и ужъ пойдетъ дальше ладно. Рой
себѣ тамъ убирается въ новый улей, а старика мы принимаемъ,

дно у него закрываемъ, и несемъ его въ другое мѣсто, на очищен-

ную и пескомъ усыпанную дорожку, позади всѣхъ ульевъ приго-

товленную. Тутъ я, длиннымъ острымъ ножемъ, срѣзываю трут-

невую молодь, и ставлю улей полами на землю, чтобы за ночь пчела

очистилась и повытаскала трутневые трупы %
Такой перегонъ все равно, что натуральный первакь, постав-

ленный на отцовскомъ мѣстѣ. Я не знаю лучшей и удобнѣйшей

уборки пчелъ, да и быть не можетъ, когда она длится не болѣе

получаса, а иногда и того еще меньше, если скоро выходить матка.

При этомъ способѣ вся уборка несравненно легче, чѣмъ огребанье
и посадка натуральнаго роя, она столько пріятна, что всегда ею

восторгаешься; гораздо лучше и легче тутъ отыскать матку и пу-

стить прямо въ очко съ подсачка, чѣмъ ловить ее на простынѣ.

5) Три роевые прибора. «Подсачекъ» —это полутора-аршинная

тонкая лозовая палочка дугою загнутая, и обшита ветошью изъ

стараго холста. Ширина подсачка 10 вершковъ.

Есть у меня другой роевой снарядъ, чуть ли еще не лучше пер-

ваго—такъ называемая «большая чашка». Она похожа на раскры-

тый и вверхъ обороченный зонтикъ, или все равно, что бумажный

колпакъ съ лампы. Въ поперечникѣ вверху 1 арш., вышиною 8
верш., а по срединѣ внизу квадратное отверзстіе 7 верш, въ свѣту,

куда заправлена деревянная рамка приходящаяся къ моимъ досча-

*) Разумѣется, необходимо при этомъ имѣть въ виду, чтобы и въ старомъ

ульѣ оставалось пчелы достаточно. Надо помнить, что летная пчела уйдетъ почти

вся въ отгонъ, слетитъ на старое мѣсто, и при нерасчетливой отборкѣ мухи

улей-старикъ, поставленный на новое мѣсто и оставшейся на время безъ матки,

легко можетъ ослабѣть. Л. Б—въ.



— 107 —

тымъ ульямъ-дуплянкамъ. Эту роевню сдѣіалъ мнѣ переплетчикъ,

склеилъ ее изъ твердаго картона, снаружи оклеилъ дикимъ колен -

коромъ и взялъ съ меня за пару экземпляровъ 4 руб. сер. Такой
же точно мѣры и Формы можно всякому сшить изъ холста гораздо

проще эту роевню, какъмѣшокъ; широкой верхней стороною при-

шить ее къ большему обручу, а внизу сдѣлать поясокъ съ пряж-

кою илп просто шнурокъ для обвязи вокругъ улья. Тутъ только

есть то маленькое неудобство, что одному всегда приходится на

рукахъ держать приборъ, а другому работать. Это моя самая пер-

воначальная любимая роевня, которую старикъ мой Я —въ, при

первой же пробѣ, такъ расхвалилъ и взвеличалъ, что назвалъ ее

спасительницею пчелъ даже до сего дня...

Есть у меня еще два легкихъ квадратныхъ ящика изъ тонкой
шелёвки, вышиною 8 вершковъ, а размѣромъ внутри 7 вершковъ,

съ верхнимъ проволочнымъ дномъ, подъ названіемъ, одинъ —«бо-
гачъ», а другой —«бѣднякъ». Они употребляются для поправки и

уравненія бѣдныхъ маломедныхъ семействъ. При перегонѣ пчелъ

первый ставится на сильный многомедный улей, а послѣдній на

убогую семью. Когда выгнанныя пчелы соберутся въ ящикахъ,

тогда ульи мѣняются мѣстами, пчелы богача пересыпаются на во-

щину бѣдняка, а бѣднякова пчела идетъ на готовое хозяйство бо-
гача. За недѣлю оба улья—богачъ и бѣднякъ такъ выровняются,

поправятся, что узнать ихъ потомъ нельзя, и поправку эту дѣлать

надо съ 1-го до8-гоіюля, т.-е. до Казанской Божіей Матери. Вотъ
этими тремя снарядами я огребаю пчелъ, отбираю муху и дѣлаю

перегоны, а другихъ пріемовъ теперь уже никакихъ не упо-

требляю.

6) Подготовка ульевъ къ перегону. Конечно, всякій теперь по-

нялъ, какъ съ пчелою обращаться по нашему, какъ мы наприм.,

взяли роя, гдѣ его поставили и куда припрятали отца-старика.

Но завтра мы уже работать будемъ каждый отдѣльно, въ разныхъ

мѣстахъ. Поэтому съ вечера мы заготовимъ себѣ къ елѣдующему

дню 8 етарыхъ семействъ, полагая на каждаго изъ насъ по 4-ре
отгона. Для этого на ночь у полныхъ ульевъ, съ печатными ма-

точниками, я снимаю дны и заостренною досчечкой прочищаю отъ

вощины всѣ проходы межь планками, закрывая затѣмъ ульи обо-
роченными вверхъ днами. За ночь пчела, конечно, все подчистить,

приберетъ, такъ что утромъ мы снимаемъ уже готовые ульи, а на

ихъ мѣста ставимъ новые— навощенные. На другой день рано

утромъ, въ 5-ть часовъ, мы прямо уже отправляемся по своимъ

мѣстамъ, къ отмѣченнымъ съ вечера ульямъ. Возлѣ перегоняемаго
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улья, на три шага съ боку я кладу два высокихъ квадратныхъ чур-

бака, ставлю на нихъ старика, а на его мѣсто новый улей, затѣмъ

старику притыкаю очко, открываю дно и подкладываю курушку.

Пчелка отъ дыма изъ улья выходить вонъ, а я мокрымъ перомъ

ее сметаю на подсачекъ и ссыпаю, стряхиваю предъ новымъуль-

емъ, куда она сама идетъ, живо убираясь въ него. Отыскавъ за-

тѣмъ матку и отдавъ ее пчеламъ, старика снимаю, дно у него

закрываю, и отношу его на покой въ особое мѣсто, приткнувъ

на время у него очко, чтобы на сырость не бросились чужія пче-

лы *). Вотъ, уже одинъ роекъ и есть. Затѣмъ отбираю другой, тре-

тій, четвертый, и къ 8-ми часамъ я уже оканчиваю урокъ свой

безъ всякой устали, съ удовольствіемъ. Старикь мой тѣмъ же са-

мымъ порядкомъ, какъ и я, выполняетъ свою работу, — отбираетъ
тоже четыре роя, и къ обѣду вдвоемъ мы ставимъ восемь отгоновъ.

Срѣзавъ эатѣмь у старыхъ семей трутневую молодь, приткнувъ

на время у нихъ очки, ставимъ ихъ на покой; пусть себѣ тамъ

очищаются и выбрасываютъ трутневые трупы, сами я?е мыидемъ

въ курень закусывать. Второй пріемъ —послѣ обѣда. Съ 5-ти до

7-ми часовъ вечера идетъ у пасъ таже самая уборка, что была и

утромъ. За два часа еще огребаешь восемь роевь, такъ что въ

сутки выходить 16-ть перегоновъ.

7) Перевозка въ поле старжовъ на медовики. Взятыхъ описан -

нымъ способомъ роевъ мыоставляемъ дома на отцовскихъ мѣстахъ,

а старыя семьи съ вечера въ ночь увозимъ въ поле. Тамъ ульи

соединяемъ по двое вмѣстѣ, въ близнецовъ, ставя одинъ на дру-

гой, а потомъ ставимъ по четыре близнеца вмѣстѣ, очками въ раз-

ныя стороны; накрываемъ весь такой посадъ одною четверною

крышею, и замазываемъ верхніе очки. Затѣмъ на посадѣ въ 8-мь

ульевъ я ставлю мѣту краснымъ камнемъ, т.-е. отмѣчаю день от-

бора роевъ и день окончанія будущаго срока, когда придется раз-

нимать ульи и отбирать у нихъ медъ чрезъ три недѣли. Такъ

напр. взяты— «В.—20 мая», срокь — «С.—10 іюня\ Впрочемъ,

до 8 дней раза четыре мы даемъ этамъ медовикамъ сыту въ ко-

рытцахъ подъ очкомъ, пока они пролетятся и запечатаютъ всю

молодь. А затѣмъ на 9 — 10-й день срываемъ лишніе маточники,

оставляя для молодой матки одинъ лучшій и болѣе крупный, чтобы
семьи больше нероплись, а только собирали медъ. Чрезъ 25 дней

или чрезъ 3'/ 2 недѣли мы ульи-близнецы разнимемъ и возьмемъ

*) Опять напомнимъ, что въ ульѣ этомъ должно быть оставлено необходимое
количество мухи. Л. Б—въ.
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у нихъ медъ, когда вся черва у нихъ уже выведется. Это и есть

у насъ капитальная медовая пасѣка, отдѣльно въ полѣ стоящая и

назначенная въ доходъ.

8) Натурально-искусственные рои. Хотя съ перегонами мы

не торопимся, но все-таки дѣло выходить у насъ спѣшно, такъ

что въ 10 дней можно окончить ройбу и поставить столько но-

выхъ семействъ, сколько на пасѣкѣ окажется полныхъ ульевъ,

хотя бы у нѣкоторыхъ изъ нихъ и не было еще своихъ роевыхъ

нечатныхъ маточниковъ. Конечно, мы беремъ отгоны не изъкаж-

даго улья, а изъ болѣе полныхъ и сильныхъ, а другіе не полные

оставляемъ обстраиваться и пускаемъ для натуральной ройбы для

поправки пасѣки естественными роями. При этомъ мы употреб-

ляемъ еще такого рода пріемъ, чтобы пораньше отроить пчелу.

Вышедшаго, напр., другака ставимъ на отцовомъ мѣстѣ, а ста-

рика съ печатными маточниками подставляемъ близнецомъ силь-

ному нерою. Когда же этотъ нерой дастъ роя (котораго всегда

надо ставить на мѣстѣ отца), а у старика еще будутъ печатныя

матки, то мы опять его подставляемъ другимъ сильнымъ нероямь

до тѣхъ поръ, пока всѣ матки выведутся, а затѣмъ уже пускаемъ

его на медъ. Можно, значить, такимъ манеромъ рано отраивать

ласѣку натуральными роями отъ нероевъ сильныхъ, лишь бы только

въ нѣкоторыхъ ульяхъ, давшихъ уже другаковъ, были печатные

лишніе маточники. Берлепшъ говорить: «что искусственное раз-

множение пчелъ безусловно должно быть предпочитаемо естествен-

ному до тѣхъ поръ, пока пчельникъ не достигъ еще нормальнаго

числа семействъ, но когда это число достигнуто, тогда совершенно

наоборотъ, естественное роеніе заслуживаетъ предпочтенія. По-
этому каждый начинающій долженъ стремиться довести, какъможно

скорѣе, число своихъ ульевъ до нормы, потому что до тѣхъ поръ,

пока пчельникъ находится еще въ состояніи размноженія, не мо-

жетъ быть и рѣчи о доходѣ съ него». (См. пчела Берлепша, стр.

514—16).
9) Уборка медовиковъ. Наконецъ еще одно слово о капиталь-

ной пасѣкѣ —объ медовикахъ. Чрезъ три недѣли, когда медови-

камъ оканчивается уже ср'окъ, тогда мы, разнимая ульи, дѣлимъ

ихъ на два сорта. Къ первому относятся ульи съ молодыми во-

щинами, которые обратно пускаемъ на сѣменники (вырѣзанный

же у нихъ медъ оставляемъ для себя); а ко второму сорту — ульи

съ старыми вощинами, которые идутъ на выбивку, въ продажу

купцамъ. Изъ медовиковъ перваго сорта пчелъ не выгояяемъ, а

только подкуриваемъ, снявъ дны, и вечеромъ на скамейкѣ вырѣ-
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зываемъ у нихъ медъ въ кадочку до перваго сноза, оставляя имъ-

голову, гдѣ помѣщается до 22 фун. меду. На другой же день ут-

ромъ выкуриваемъ къ нимъ остальную муху изъ другихъ ихнихъ-

же близнецовъ, имѣющихъ старую вощину. А въ случаѣ мало бу-
дете ульевъ съ молодыми вощинами, тогда пчелу выкуриваемъ

на вощанки для запасныхъ медковъ. Но въ доброе лѣто и эти по-

слѣдніе перегоны такъ иногда достаточно обстраиваются и запа-

саются, что идутъ въ зиму сѣменниками, имѣя у себя молодыхъ

тоголѣтнихъ отличныхъ матокъ, одну пчелиную вощину безъ трут-

невой и до 25 фун. меду, а въ иномъ и того еще больше.

Такой именно порядокъ ведется теперь у меня на пасѣкѣ; ему

я слѣдую уже нисколько лѣтъ, находя его наилучшимъ и выгод-

нѣйшимъ изъ многихъ мною испробованныхъ и переиспытанныхъ..

Совѣтую всѣмъ и каждому употреблять его *).

Чіенъ-корресп. И. В. Э. Общества, евящ. Алексѣй Юшковъ.

18 марта 1882 года,

с. Бѣлявка.

УЛЕЙ БШІШШЪ-ДОЛШОВСКШ.

Въ дѣлѣ пчеловодства цѣлесообразное устройство жилища для

пчелъ имѣетъ важное значеніе. Важность этого отчасти можно

видѣть изъ того, что въ періодической печати, по этому отдѣлу,

чаще идетъ дѣло о защитѣ той или другой системы улья, чѣмъ

занимаются другими вопросами пчеловодства. Понятно, въ этомъ

дѣлѣ, какъ и во всякомъ другомъ, имѣетъ нѣкоторое значеніе лич-

ный вкусъ, большее или меньшее пониманіе дѣла, запасъ под-

ходящего подъ рукой матеріала, климатъ и множество другихъ

причинъ, отъ которыхъ зависитъ извѣстное устройство улья. Во
всякомъ случаѣ, какъ бы разнообразно ни было устройство рамоч-

наго разборнаго улья, его можно отнести къ слѣдующимъ глав-

нымъ группамъ: къ группѣ, въ которой рамки вынимаются сбоку,

(ульи Берлепша, боковыя Альберти и др.); къ группѣ, въ которой
рамки вынимаются вверхъ (Долиновскаго и друг.), и къ группѣ^.

*) Описанные пріемы могутъ иесомнѣнно вести благоразумнаго пчеловода къ

хорошимъ результатами, но если ихъ вздумаетъ нримѣнять слѣпо пчеловодъ

плохо знающій дѣло и неразмышляющій, необдумывающій самостоятельно своего

способа дѣйствій, то этими пріемами, какъ и всякими другими, онъ тоже легко

можетъ перепортить все дѣло. А. Б—въ.
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въ которой рамки вынимаются внизъ (сводчакъ Гравенгорста). Изъ
всѣхъ этихъ системъ, больше другихъ распространены ульи сис-

темы' Берлепша и Долиновскаго. Каждый изъ этихъ ульевъ имѣетъ

свои хорошія качества и недостатки. Такъ улей Берлепша очень

хорошъ во время зимыи весны тѣмъ, что даетъ возможность легко

и хорошо себя ухитить, вслѣдствіе чего онъ въ это время тепелъ,

что благопріятно отзывается на зимовкѣ и имѣетъ важное значе-

ніе при выставкѣ пчелъ весною. Въ ульѣ Берлепша, не тревожа

пчелъ и гнѣзда, можно дѣлать чистку, провѣтриваніе улья, под-

кормъ и вообще производить легко и скоро всѣ работы, относя-

щіяся до весенняго ухода за пчелами. Напротивъ, улей Долинов-
скаго въ это время весьма неудобенъ — онъ не даетъ возможно-

сти быть увѣреннымъ, что на зиму улей устроенъ какъ слѣдуетъ,

незначительный случайный толчекъ можетъ заставить раздви-

нуться рамы, что и случается весьма часто, несмотря ни на кавія
тиски, и если это не будетъ досмотрѣно, то улей можно считать

къ веснѣ погибшимъ. Вообще подготовка улья Долиновскаго къ зи-

мовке требуетъ самаго строгаго вниманія къ дѣлу, да и тогда

много найдется причинъ къ неблагополучной зимовкѣ, — то боль-
шое количество опавшей пчелы, закрывая дно и промежутки между

сотами, прекращаетъ доступъ свѣжаго воздуха пчеламъ черезъ

летокъ; то на днѣ образуется цѣлое болото воды или значитель-

ное количество снѣга и льда, смотря потому, какой силы зимуетъ

рой. Въ общемъ онъ холоденъ, вслѣдствіе чего на выставкѣ ока-

зывается сырь и накъ результатъ сырости является плѣсень и

гниль, а явленія эти весьма неблагоприятно отзываются на благо-
получіи пчелиной семьи. Весною, при уходѣ за пчелами, часто

приходится тревожить гнѣздо, черезъ что теряется теплота, необ-
ходимая въ ульѣ при приведеніи его въ надлежащую силу. По-
слѣднее обстоятельство есть причина того, что улей Долиновскаго
начинаетъ только тогда приходить въ силу, когда температура

воздуха, днемъиночью,сдѣлается лѣтнею. Съ приходомъ теплаго

времени недостатки, отъ которыхъ страдаетъ улей Долиновскаго,

тѣряютъ свое значеніе и онъ въ это время, т.-е. во время произ-

водства лѣтнихъ работъ на пчельникѣ, имѣетъ больше добрыхъ

качествъ, чѣмъ улей Берлепша. Въ это время о теплотѣ гнѣзда

уже не приходится особенно заботиться, а приходится заботиться о

точномъ знаніи того, что въ извѣстный "моментъ дѣлаетсявъульѣ.

Чтобы достигнуть этого, приходится время отъ времени разби-
рать гнѣздо. Когда нѣтъ надобности знать, что дѣлается накрай-
нйхъ сотахъ, а только въ срединѣ, то въ ульѣ Берлепша, чтобы
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достигнуть этого, приходится безъ всякой надобности вынимать

всѣ предъидущія рамки, пока не достигнешь желаемаго. Понятно,
этотъ способъ осмотра гпѣзда нельзя назвать удобнымъ, такъ какъ

при немъ теряется понапрасну много времени и безпокоятся пчелы.

Противники улья Берлепша и нападаютъ главнымъ образомъ на

этотъ весьма ощутительный недостатокъ и восхищаются удоб-

ствами, въ этомъ отношеніи, улья Долиновскаго, забывая всѣ гро-

мадный его недостатки.

Какъ попытка соединить хорошія качества и устранить недо-

статки ульевъ Берлепша и Долиновскаго, есть предлагаемый мной

улей «Берлепшъ-Долиновскій». Мысль соединить эти двѣ системы

ульевъ въ одну, родилась у меня въ 1878 году и тогда же мною

быль построенъ одинъ улей въ с. Полянкахъ, Казанской губер-

- ніи, въ имѣніи г-жи Галкиной-Враской и пересаженъ въ него рой
изъ улья Долиновскаго. Прослѣдить за нимъ, по позднему вре-

мени, я не могъ (пересадка произведена въконцѣ августа), а вес-

ной 1879 года результатъ зимовки также мнѣ сдѣлался неизвѣ-

стенъ, такъ какъ въ это время я находился въимѣніи г-на Давы-
дова, сызранскаго уѣзда. Чтобы не дать погибнуть мысли, соеди-

ненія улья Берлепша съ Долиновскимъ, явъ 1879 году построилъ

съ нѣкоторыми измѣненіямп три улья, въ которые были и поса-

жены пчелы. Въ этихъ ульяхъ онѣ находились два года, вполнѣ

благополучно, и дали возможность вполнѣ убѣдиться въ практиче-

ской ихъ пригодности. Вышеупомянутый улей построенъ мною

изъ полдюймовыхъ досокъ съ обкладкой изъ соломы, т.-е. точно

также, какъ построены у меня и остальные ульи системы Бер-
лепша. Вся сущность заключается вътомъ, чтобы при сколачива-

ніи ящика было обращено вниманіе на то, чтобы высота улья

была равна его глубннѣ, не считая мѣста занимаемаго должеей,

для того, чтобы рамки могли свободно уставляться какъ въ томъ,

такъ и въ другомъ направленіи, —ширина же остается общая.
Руководствуясь этими соображеніями, я беру для сбиванія улья

4 доски, изъкоторыхъ дѣлаю трубу (рис. 2, A,B,C,D), имѣющую

высоту \0\ верш., ширину 5 х/а в. (внутри) и длину 16 вершковъ.
Внутрь трубы, на разстояніи 272 вер., отъ одного конца, вставляю

дно и закрѣпляю шпильками. На оба Еонца трубы прилаживаются

рамы изъ \ д. досокъ шириною 2 1/а вер. (черт. 1, лит. а, в и а[ в'),
въ углы которыхъ вставляются планки (черт. 1, л. А). Образуемая
такимъ образомъ впадина забивается соломой и закрѣнляется

планками ее удерживающими (чер. 2 л. а, в, с, д); солома изобр.
л. К. Приготовленный такимъ образомъ улей, поставленный на
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СЕамейку и прикрытый крышкой, изображаете чер. Je 1. Должея

сдѣлана тоже изъ соломы, связанной линейками (чер. 3), приклеп-

ленными къ двумъ \ д. доскамъ, составляющимъ боковыя стѣнки

должен. Внутри трубы, на разстояніи37 2 вершковъ отъ края, остав-

леннаго для вставленія должен, дѣлается всплошная выемка глу-

биною \ дюйма (чер. 5, л. а), а вверху, на боковыхъ сторонахъ,

въ \ вер. разстоянія дѣлается пазъ (чер. 2, л. т), доходящій до

Фиг. 1. Фиг. %

задняго дна. Летокъ прорѣзывается въ глубинѣ улья, въ одной

изъ боковыхъ сторонъ, усамагодна (чер. 1, л. В). Рамки должны

быть употребляемы какъ въ ульѣ Берлепша, но только двойныя.

Понятно, что улей, поставленный какъ на чер. 1, будетъ изобра-
жать изъ себя лежакъ Берлепша, въ который вставлены исключи-

тельно только двойныя рамки (чер. 2 изображаете это положеніе
улья въ разрѣзѣ). Но если вынуть изъ улья всѣ рамки и улей,

положить за^нимъ дномъ (чер. 1, л. М, N) на скамейку такъ, чтобы
должея приходилась вверхъ и опустить рамки обратно въ улей
уже сверху на выемку, то въ такомъ ноложеніи улей уже будете
не Берлепшомъ, а Долиновскимъ. (Чер. 6 изображаете такое по-

лижете улья, а чер. 5 ложе въ разрѣвѣ). Тутъ видно положеніе,
какое принимаетъ рамка (л. А), видна покрышка надъ рамками

(л. Б), необходимая, чтобы по открытіи должен не вылетали пчелы.

Точно такія же покрышки видны на чер. 6 подъ л. а, в, с, д. Лит.
е, е, е, е, изображены верхнія края рамокъ. Вставная стеклянная

рама можетъ быть употреблена одна и та же для обѣихъ лоло-

Томъ II.— Вып. I. 8
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женій улья; но только для втораго положенія не лишнее имѣть еще

одну. При работѣ рамки изображенный на рисункѣ, т.-е. Бер-
лешпа, гораздо удобнѣе вынимаются, чѣмъ настоящія рамки Доли-
новскаго, сильно склеиваемыя пчелами, да при этомъ нѣтъ надоб-

Фиг. 5.

ности несколько раздвигать остальныя рамки, такъ какъ и безъ

этого они вынимаются свободно. Приподнявши одну изъ покры-

шекъ и вынувъ нужную рамку, можно еще съ нѣкоторымъ удоб-
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фтвомъ осмотрѣть и сосѣдніе пласты. При обратномъ движеніи
рамки, она никогда не давитъ пчелъ, что бшваетъ всегда съ на-

стоящими рамками улья Долиновскаго. Вставивши рамки и на-

крывъ ихъ покрышкой, опускается на эти послѣдніе должея (тер. 5,

л. е), а сверху покрывается крышей К. Въ этомъ видѣ улей ня-

чѣмъ не отличается отъ настоящаго улья Долиновскаго. Черт. 7

изображаетъ втулку, служащую для уменыпенія летка,—встав-

ляется на зиму и весну и вынимается лѣтомъ. Устроенный выше-

описаннымъ способомъ улей, можетъ, смотря по надобности, быть

или ульемъ Берлепша или ульемъ Долиновскаго. Находя, напр.

-очень хорошимъ улей Берлепша для зимовки и весенняго ухода

за пчелами, я къ осени обращаю его въ послѣдній, и виолнѣ со-

глашаясь, что улей Долиновскаго удобенъ во время лѣтняго ухода

за пчелами, какъ только наступаетъ это время, улей Берлепша
превращается въ Долиновскаго. На сколько удобно подобное усо-

вершенствованіе улья Берлепша и сколь много въ немъ новаго,

я не рискну утверждать, новполнѣ надѣюсь, что это все-таки сдѣ-

лаетъ нѣкоторнй вкладъ въ дѣло раціональнаго пчеловодства.

Ученый управитель В. Полянскій.

С. Березовка.
Петровскаго уѣзда, Сар. губ.

ВОДВОРЕНШ КАВКАЗСКИХЪ ПЧЕЛЪ НА МОЕЙ ПАСВКѢ.

Пчеловодамъ, работающимъ на пчельнивахъ собственноручно и

испытавшимъ частыя и во множествѣ пчелиныя ужаленія, въ осо-

бенности при расположены организма къ сильнымъ опухолямъ, по-

нятна вся важность той расы пчелъ, которая, не уступая другимъ

расамъ въ прочихъ отношеніяхъ, жалитъ въ исклгочительныхъ только,

олень рѣдкихъ случаяхъ. Сѣверноі, темной пчелы я не видѣлъ, и

знаю только то, что о ней писалось; съ украинской же пчелой факти-

чески знакомь съ дѣтства и теперь уже въ теченіе девяти лѣтъ

обращаюсь съ ней. Первая, по отзыву всѣхъ, весьма зла; о послѣд-

ней одинъ изъ лучпшхъ въ свое время напгахъ пчеловодовъ, покой-

ный А. И. Покорскій-Жоравко, имѣвшій на своемъ пчельникѣ и тем-

ныхъ пчелъ и украинскихъ, отозвался, что она необыкновенно смирна

и незлобива *). Но такой его отзывъ объ украинской пчелѣ, по моему

мнѣнію, съ которымъ, надѣюсь, согласятся и другіе пчеловоды, зна-

*) См. «Труды», II. В. Э. Общества, 1876 г., т. 3, в. 1, стр. 79.

*
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томные съ ней, справедливъ только относительно, какъ сдѣланныгг

по сличеніи ея характера съ характеромъ темной пчелы; признать

же абсолютно за ней незлобивость, въ виду тѣхъ жестокихъ напа-

деній, которыя она, хотя и весьма рѣдко, производить, не представ-

ляется основательнымъ. Поэтому то, какъ я думаю, п было съ осо-

беннымъ сочувствіемъ встрѣчено многими какъ русскими, такъ и за-

граничными пчеловодами сообщеніе А. М. Бутлерова о кавказской

пчелѣ, отличающейся предъ всѣми расами своей необычайной незло-

бивостью. Предполагая въ будущемъ особо сообщить свои сравнн-

тельныя наблгоденія надъ характеромъ кавказской пчелы и украин-

ской, въ настоящій разъ я ограничиваюсь сообщеніемъ о водвореніи

кавказянокъ на моей паеѣкѣ.

Кавказянви, какъ писалъ мнѣ г. Максимовъ, отправлены были ко

мнѣ изъ Владикавказа 20 мая; 25 мая онѣ уже были получены въ

Харьковѣ, о чемъ того же числа я и былъ извѣщенъ телеграммой.

Но не смотря на все мое желаніе, я не могъ нп въ тотъ день, ни

въ слѣдующій отправить за нимп подводы. Опасаясь, какъ бы чрезъ

несвоевременную отправку подводы не произошло какой бѣды, я 26 мая

телеграммой же просилъ брата, на имя котораго были присланы,

каввазянки,поставить ихъ въ садикъ (предполагая, что онѣ присланы

въ маленькомъ улейкѣ), открыть летикъ и дать имъ сахарнаго си-

ропа; причемъ, для предупрежденія всѣхъ случайностей, подробно
объяснилъ, какъ долженъ быть приготовленъ сиропъ и какъ онъдол-

женъ быть подставленъ пчеламъ, упомянувъ при этомъ объ ихъ кро-

тости. Но, какъ впослѣдствіи оказалось, мои заботы и тревоги были
совершенно напрасны: кавказянкпбыли присланы въ такомъ ящичкѣ,

въ которомъ облетъ ихъ былъ совершенно невозможенъ; запасъ же

меда былъ вполнѣ достаточенъ, такъ какъ весь даже и не израсхо-

дованъ въдорогѣ. Наконецъ, 27 мая я отправплъ за ними надежного

человѣка съ подводой, объяснивъ ему, какъ онъ долженъ обращаться

съ ними въ дорогѣ, а 29 числа поздно вечеромъ (Харьковъ отъ Еу-

пянска въ 116 веретахъ) онѣ прибыли прямо на мой пчельнику №

на слѣдующій день были посажены въ приготовленный для нихъ-

улей, берлепшевскій стоякъ (съ магазиномъ). За дорогу упало 3 пчелъ.

Пересадка совершилась вполнѣ благополучно. Правда, какъ только л

раскупорилъ ящикъ, пчелы стремительно бросились изъ него, какъ-то

особенно мягко и пріятно жужжа, - и начали кружиться надомной,

причемъ садились мнѣ и на руки и на голову (но ни одна и не по-

думала жалить, хотя я работалъ съ открытой головой п руками); но

какъ только я вставилъ въ улей сотпкъ, на которомъ оставалась

матка съ частью пчелъ, всѣ тотчасъ же собрались въ него. 31-е мая
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и 1-е іюня, праздничные дни, я, занятый службой, по необходимости

предоставилъ кавказянкамъ ознакомиться съ мѣстностью; 2-гоіюня

я подсадилъ къ нимъ мѣстныхъ пчелъ, отобранныхъ наканунѣ, по-

слѣ полудня, отъ нѣсколькихъ ульевъ въ количествѣ хорогааго роя,

обрызгавъ предварительно изъ пульверизатора какъ ихъ, такъ и

улей, въ которомъ были помѣщены кавказянки, подслащенной ме-

лиссовой водой, и вставилъ въ улей, для вящшаго успокоенія под-

саженныхъ мѣстннхъ пчелъ, двѣ простыхъ рамки съ дѣтвой разнаго

возраста, но не молодой. Матку при этомъ все-таки я взядъ въ клѣ-

точку, которую затѣмъ смазалъ медомъ. Такъ какъ пчелы обсѣли

клѣточку беяъ всякихъ признаковъ непріязни, то на другой день я

отодвинулъ въ ней нѣсколько донышко, задѣпивъ отверзстіе листи-

ікомъ воска. Къ вечеру того же дня матка была выпущена пчелами.

Соединеніе мѣстныхъ пчелъ съ кавказскими совершилось такимъ

образомъ вподнѣ миролюбиво; никакихъвраждебныхъ дѣйствій однѣхъ

пчелъ въ отношеніи къ другимъ я не замѣтилъ. Конечно, кое-чего

можно бы было и не дѣлать; но такъ какъ мною была вынисана

только одна кавказская матка, то, въ предотвращеніе всякой не-

приязни къ ней со стороны мѣстныхъ пчелъ, я и взялъ всѣ предо-

сторожности. Послѣ этого въ теченіе лѣта я три раза разбпралъ
гнѣздо кавказанокъ. Въ первый разъгнѣздо было разбираемо 8іюня,

чтобы узнать качество матки; засѣвъ пчелиной дѣтвы найденъ пра-

вильными Вторая разборка гнѣзда была произведена 30 іюня. Такъ

какъ къ этому времени, благодаря отличному взятку, гнѣздо было

застроено все сполна, въ крайней отъ должен рамѣ была крытая

дѣтва и семья весьма усилилась, и полагая притомъ, что присланная

мнѣ матка прошлогодняя, то я былъ въ надеждѣ найти у кавказа-

нокъ маточники или, по крайней мѣрѣ, трутневую дѣтву; но сверхъ

ожиданія, не оказалось у нихъ ни того, нидругаго; почему тогда же

былъ открыть мною ходъ въ магазиаъ и перенесена одна рамка

съ дѣтвой. Наконецъ, въ посдѣдній разъ гнѣздо было разбираемо

при общей ревизіи пасѣки въ августѣ. Изъ магазина всѣ рамки взяты

в ь доходъ — 6 рамокъ сполна п 3 рамкп не сполна застроенныхъ;

гнѣздовые же запасы оставлены пчеламъ всѣ поляостіво.

Весьма сожалѣю, что кавказская семья не дала мнѣ въ прошлое

л вто ни одного роя, а между тѣмъ мое первое желаніе имѣть нѣ-

сколько кавказскихъ семей съ натуральными матками. Не могъ я и

самъ ее раздѣлить, вслѣдствіе отсутствія трутней, такъ какъ имѣю

въ виду прежде всего развести чистокровныхъ кавказскихъ пчелъ,

л только впоелѣдствіи предполагаю допустить скрещпваніе кавказ-

ской матки съ мѣстнымъ трут немъ и мѣстной матки съ кавказскимъ
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грутнемъ. Семья поставлена въ омшаникъ вполнѣ надежный, какъ-

по количеству пчелъ, такъ и по количеству запасовъ.

Священникъ Іоаннъ Левандовскій.

Гор. Купянекъ, Харьк. губ.
24 ноября 1881 г.

ОТЪ И. С. КУЛЛАНДА.

Въ Россіп нѣтъ пока мастерскихъ, которыя фабричнымъ способом'ь
заготовляли бы пчеловодную утварь, вслѣдствіе чего пріобрѣтеніе ея

часто очень затруднительно и сравнительно дорого. Желая въ этомъ

отношеніи оказать содѣйствіе соотечественникамъ, нижеподписав-

шійся предлагаетъ свои услуги по слѣдующему, по возможности,

умѣренному

ПРЕЙСЪ-КУРАНТ У:
РУВ. коп.

1) НАРОДНАЯ ПЧЕЛА, соч. И. С. Кулланда ....... 1 —

2) Золотой улей (см. черт. № 1) съ принадлежностями, сост. авт. . 2 —

3) Формы для дѣланія золотаго улья (№ 3, 9 — 1) ....... 1 :—

4) Матоіныя вяѣточви съ винтомъ для укрѣпленія въ деревѣ (№ 4). — 26
» » попроще и колпачки (№ 4, Б), по . . . — 15

о) Дымарь (й5) ..................1 50
6) Сововъ (№6) ...................— 20

7) Кормовой ящивъ Д» 7, А— 15 коп., № 7, Б.......— 25

8) Корзинва для сннманія роевъ, высоко привившихся (№ 8). — 50
9) Рѣшетва для медовыхъ отдѣленій (№ 9), а) на деревѣ лю-

бой формы ....................—'50
б) тоже металлическая, лужонная ...........1 50

10) Стевдянный наблюдательный улеекъ ..........1 —

11) Модель для большаго стевяян. улья на вѣеахъ (въ видѣ

башни съ часами) .................1 —

12) Пчелиное еишо для поимки матки и трутней, металлическое . 3 —

13) Ловушва для летныхъ трутней ............1 Т ■*—

14) а) Прессъ для воску (Л» 13) .............6 —

б) Горшовъ » (см. на обложкѣ внизу) ....... 4 50
15) а) Цѳнтробѣжва, сост. авт. (№ 14) съ жест, кадкой, для сотовъ

въ 5 вершковъ .......... . . 8 —

б) » для4двойн. рамъ нормальн. размѣровъ(Л»20). 12 —

в) » съ деревянной кадкой (размѣръ по указанію). 5-6 —

16) Кдѣтва для роевъ на медъ, годная для ульевъ всякихъ раз-

мѣровъ .....................3 —

17) Кормовая рама, годная для ульевъ всѣхъ размѣр., вмѣстѣ съ

тѣаъ самый надежный спарядъ для подсаживанія матокъ ... 1 —



— 119 —

РУБ. КОП.

18) Ящивь для пересылки матокъ по почтѣ и ящикъ для перевозки

роевъ по .....................1 —

19) Для любителей воллевцій иеторичеевюсъ ульевъ (см. ст.

авт. въ «Трудахъ» И. В. Э. Общества, 1878, дек.) таковые мо-

гутъ быть заготовлены, а именно:

а) всѣ виды ульевъ системы Нутта, Криста, Губера, Прокоповича
(Л» 15) и Дзержона (стояки и лежаки съ линейками, Л° 16) по 4 —

б) системы Джержонъ —Берлепшъ, —Дате, ( —Роте, —Гравенгорстъ
Ж 17), по ...................6 —

в) многосемейные ульи Дзержона, Берлепша, Дате для составле-

нія бесѣдокъ, павиліоновъ по 1 рублю дешевле на каждую еди-

ницу (напр. 3-хъ семейный улей Дате) ........15 —

20) Эвономичеевій стоякь (сист. Дзержонъ —Дате съ крючк. № 18, д),
сост. авт.....................2 —

21) Стоякъ разборный для роевъ на медъ съ рѣшеткой, тоже. 5 —

22) Лежавъ Q& 20) съ рѣшеткой (по желанію съ гнѣздомъ Дзержона). 6 —

23) Форма для связыванія рамъ, размѣръ по указанію. ..... — 75
24) Крвзчевъ для выниманія выдвижныхъ сотовъ и дер. мѣрва для

боковыхъ ушекъ (гвоздей) рамъ по ...........— 5
а) желѣзная мѣрка для бок. гвоздей ...........— 25

25) Приборъ. для наващиванія липеекъ жидкимъ воскомъ широк, по-

лосками (указать внутр. шир. и дл. верхнихъ линеекъ). ... — 15
26) Севретный замовъ для деревянныхъ ульевъ, авт ..... — 15

ч » дюжина съ однимъ ключемъ ..... 1 —

27) Сѣтва для покрыв, лица а) проволочная (съ каптуромъ). ... 1 —

б) тюлевая (самая легкая и удобная) . — 60
28) Соетавъ Арндса, тотчасъ унимающій боль отъ ужалѣнія и не-

допускающій опухоли ................1 50
29) Нѣмепвая пчеловодная трубочка —дымарь ...... 1 —

30) Роевня съ проволочнымъ полотномъ ...........1 —

31) Ножи ......................1 —

Лрамѣчаніе. 1) Желательно получать заказы въ зимнее время (съ сентября
по апрѣль). При требованіяхъ достаточно указать на ЛУ6 предмета по прейс-
куранту.

2) Деньги прошу высылать впередъ (мелочь —почтовыми марками), для отвѣт-

ныхъ писемъ марки (или открытия письма).
3) Вещи отправляются - по желѣзной дорогѣ, какъ товаръ малой скорости

(если не получено другаго распоряженія); плата за провозъ на счетъ покупателя

(обыкновенно ло 1 Д 8 коп. съ нуда и версты).
4) Для вредимыхъ вещей (солом., жест, и мелочей) нужны ящики для упа-

ковки цѣною отъ 15 коп. до 1 руб. и сверхъ того 60 кои. (на веревку, доставку

до вокзала и отправл. квитанціи ж. д. заказнымъ письмомъ). Деревянные ульи

и т. п. отправляются обвязанными веревкой въ 15 коп. безъ упаковки (развѣ по

особенному ваявленію покупателя о лротивномъ). На пересылку по почтѣ Л» 1
прил. семикоп. почтовая марка.
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5) Адресъ прошу писать четко съ указаніемъ, на какую станцію и какой
именно линіи жел. дор. должно отправить заказъ, а также на какую почтовую

станцію адресовать квитанцію.
6) Заказы, полученные въ указанное время, будутъ отправляться изъ г. Пензы

не позже мѣсяца по полученіи таковыхъ.

7) Выпиеывающіе на 25 руб. и болѣе не платятъ за упаковку, доставку
на вопзалъ и корреспонденцію. Выписывающимъ одною и того же № на 25 —
50 руб. —дѣлается кромѣ того скидка въ 5%, а свыше 50-ти руб. —10°/ 0 .

Адресъ: гор. Пенза, И. С. Куллаида.



п.
ТБШ1ЕСЕШ ПРОИЗВОДСТВ!

И

ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ МЕХАНИКА.

РЯДОВАЯ СВЯЛКА СМИТА-

Англійскіе конструкторы рядовыхъ сѣялокъ всегда шли впе-

реди и ихъ сѣялки по своимъ достоинствами стояли и стоять выше

всѣхъ, въ томъ числѣ и американскихъ. Нѣмецкіе и французскіе
конструкторы являются подражателями. Сѣялки ихъ большею
частію —копіи съ англійскихъ. Къ сожалѣнію въ нашихъ хозяй-

ствахъ онѣ мало распространены. Распространенію ихъ съ одной

стороны мѣшаетъ сравнительная дороговизна, а съ другой —ихъ

массивность, иѣкоторымъ образомъ грузность, отчего онѣ тяжелы

на ходу и требуютъ сильныхъ лошадей. Но эти условія строго

говоря не должны были бы служить препятствіемъ. Дѣйствительно

англійскія сѣялки грузны, но за то онѣ исполнены такъ хорошо

и прочно, какъ никакія другія. Вслѣдствіе этого онѣ въ хозяй-
ствѣ могутъ прослужить болѣе продолжительный срокъ времени.

Имъ собственно говоря нѣтъ сноса. Есть примѣры, что онѣ слу-

жатъ не одинъ годъ, а десятка полтора —два лѣтъ. Если это при-

нять во вниманіе, то понятно, дороговизна въ данномъ случаѣ не-

достаток условный и върезультатѣ она переходитъ въ дешевизну.

Рядовыя сѣялки нѣмецкихъ, нѣкоторыхъ, конструкторовъ, благо-
даря тому, что, въ виду удешевленія ихъ, строились жидковато и

отъ этого онѣ превращались въ ломкія машины. Удачный же вы-

боръ сѣяіки служить отчасти обезпеченіемъ успѣха введенія ря-

довой культуры въ нашихъ хозяйствахъ. Какъ часто хозяева должны
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были разочаровываться въ своихъ надеждахъ, возлагавшихся на

рядовой посѣвъ, благодаря только неудачному внбору сѣялки. Въ
рядовой сѣялкѣ прежде всего играетъ роль ея хорошее выполне-

ніе. Вотъ почему мы намѣрены нястоящею замѣткою познако-

мить читателей «Трудовъ» съ сѣялкою извѣстныхъ англійскихъ

конструкторовъ Джемсъ Смгітъ и сыновья «James Smith and sons,

Peasentall, Suffolk, England». Сѣялки этихъ конструкторовъ поль-

зуются всемірною славою; онѣ, можно сказать, не имѣютъ сопер-

ницъ. Эта Фирма спепіально занимается постройкою сѣялокъ и

ничѣмъ другимъ. Спеціализація дѣла и сдѣлала ее первоклассною.

Фиг. 1.

Сѣялки Смита принадлежать къ ложечнымъ. Зерно захваты-

вается ложечками и выбрасывается въ воронки пріемныя и оттуда
въ сѣмяпроводы и въ бороздки, проводимыя сошниками. Фигуры

1—4 изображаютъ рядовую сѣялку Смита и ея детали. Фигура 1
представляете сѣялку въ работѣ, Фигура 2 — выбрасывающій

лриборъ, Фигура 3 —механимъ для измѣненія количества выбра-

сываемаго зерна и Фигура 4 — сѣмяпроводъ. Устройство сѣялки

состоитъ въ слѣдующемъ. На оси двухъ ходовыхъ колесъ помѣ-
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щается посѣвной ящикъ съ выбрасывающимъ приборомъ. Ящикъ-

состоитъ изъ двухъ отдѣленій, раздѣленныхъ перегородкою: пе-

реднее —въ которое засыпается зерно, поступающее чрезъ отверз-

стіе перегородки въ нижнее, вь которомъ находится выбрасываю-

щій приборъ. Въ этой перегородкѣ имѣются при каждомъ отверз-

стіи по задвижкѣ, которыми регулируется притокъ зерна въ нижнее

отдѣленіе. Эти задвижки поднимаются или опускаются при помощи

одного общаго желѣзнаго стержня, поворачиваемаго рукояткою,

изображенной на фиг. 2 съ лѣвой стороны ящика — сверху. Выбра-

сывающей приборъ состоптъ изъ н&сколькихъ желѣзныхъ дисковъ,

насаженныхъ на одинъ общій валъ. Къ этимъ дискамъ прикрѣ-

плены съ обѣихъ сторонъ ложечки. Эти послѣднія захватываютъ

зерно изъ ящика и бросаютъ его въ пріемныя воронки, совершенно

Фиг. 2.

особеннаго устройства. Какъ известно во всѣхъ сѣялкахъ эти во-

ронки дѣлаются или изъ листоваго желѣза или жести. Часто во

время работы, вслѣдствіе какой либо случайности, эти воронки

гнулись и ломались. Въ этой же сѣялкѣ они замѣнены чугунными

коробками, къ которымъ сверху прикрѣплены подвижныя чугун -

ныя заслонки. При помощи этихъ послѣднихъ, отверзстія коробокъ

или закрываются или же открываются. На фиг. 2 подъ В изобра-

жены коробки открытыми. Зерно падаетъ на заслонки и по нимъ

спускается въ коробки и дальше въ сѣмяпроводы. Подъ буквою^

изображены пріемники закрытыми. Зерно поступаетъ обратно въ

ящикъ. Такого рода устройство много солиднѣе, пріемники и ихъ

заслонки прсгчныя и потому не могутъ подвергаться поломкѣ.
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Понятно, что при уменыпеніи числа рядовъ соотвѣтствующіе оста-

вленными сошникамъ пріемники открываются, а соотвѣтствующіе

снятымъ сошникамъ закрываются.

Измѣненіе количества выбрасываемаго зерна, а следовательно
и измѣненіе густоты носѣва во многихъ ложечныхъ сѣялкахъ до-

стигалось большимъ числомъ перемѣнныхъ зубчатыхъ колесъ,

число которыхъ достигало до 14. ПІнейтлеръ и Андре ввели упро-

щенный способъ, замѣнивъ большое число колесъ всего только

нятью. Г. Смитъ въ своей сѣялкѣ отчасти воспользовался этою

идеею. На Фигурѣ 3 изображен ь этотъ механизмъ. Онъ состоитъ

въ томъ, что для передачи движенія выбрасывающему прибору
отъ ступицы ходоваго колеса онъ примѣнилъ не одно колесо, а

три. Колесо подъ Жг Р1 остается неизмѣннымъ, колеса JS РЗ и 22
перемѣняютея. При замѣнѣ ихъ другими, большаго или меныпаго

діаметра, рычагъ, на которомь сидитъ колесо № РЗ, перемѣщается
я при помощи гайки закрѣпляется въ надлежащемъ положеніи.

Фиг. з.

Такимъ образомъ исчезла надобность въ подшипникахъ пере-

ставныхъ, которые были неизбѣжны при простой, передачи, при

помощи большаго числа зубчатыхъ колесъ. При замѣнѣ одного

вала другимъ, достаточно защелку 58 поднять, вкладчикъ 53 вы-

нимается и тогда можно совершенно свободно вынуть выбрасы-
вающей приборъ.



— 125 —

Изъ пріемниковъ зерно поступаете чрезъ семяпроводы въ

сошники и въ бороздки, ими проводимыя. Сѣмяпроводы въ сѣял-

кахъ Смита принадлежать къ такъ - называемымъ телескопиче-

скими Каждый сѣмяпроводъ (Фигура 4) состоитъ изъ трехъ тру-

бокъ Ъ, V и Ъ 2. Трубка в подвѣшена цепочками д и д къ ящику

подъ отверзствіемъ, имѣющемъ воронку а. Въ эту трубку входитъ

вторая трубка Ъ г, а между ними третья Ъ 2. Этапослѣдняя заканчи-

вается снизу расширеніемъ, въ которомъ помѣщается чугунное

расширеніе с сошника end. Трубка V есть посредствующая. При
подъемѣ сошника или его опусканіи трубка Ъг то входитъ, то вы-

ходитъ, такимъ образомъ сокращается, или удлиняется. При из-

мѣненіи числа рядовъ, часто сѣмяпроводы

не имѣютъ отвѣснаго положенія и нѣсколько

отклоняются въ сторону. Вотъ въ данномъ

случаѣ сочлененіе с и дозволяетъ сошнику

свободно измѣнять свое положеніе относи-

тельно трубки. Трубки сдѣланы изъ довольно

толстаго желѣза. Эти телееконическіе семя-
проводы имѣютъ несомнѣнное преимуще-

ство. Они совершенно защищаютъ зерно отъ

всякихъ постороннихъ вліяній. Они приме-
нялись и въ сѣялкахъ другихъ конструкто-

ровъ, но, благодаря плохому выполненію, эти
сѣмяпроводы не полюбились.

Сошники устроены также, какъ и въ дру-

гихъ сѣялкахъ. Желѣзный сошникъ прикрѣп-

ленъ къ такому же рычагу, а этотъ послѣд-

ній къ деревянному брусу. Глубина задѣлки

сѣмянъ измѣняется при помощи чугунныхъ

грузилъ, насаживаемыхъ на свободные концы

рычаговъ. Для того, чтобы сошники более
или менее правильно задѣлывали —на одну

глубину, въ подмогу къ грузиламъ приспо-

собляется желѣзный брусокъ, лежащій на ры-

чагахъ сопшиковъ. Къ этому бруску или

полосе подъ прямымъ угломъ прикреплены
двѣ стойки, на концы которыхъ прицеплены цепочки, закрѣ-

пленныя на подъемномъ валѣ. Подъемъ сошниковъ производится

при помощи наворачиванія цепочекъ на валъ. Для этой цели
служитъ рукоятка; она при помощи зубчата го колеса зацепляется съ

коническимъ зубчатымъ колесомъ вала. Вышеописанная железная
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полоса со стойками служитъ также и для подъема ходовыхъ ко-

лесъ. Съ этой целью подъемный валъ вращается въ обратную
сторону, отчего цепистоекънакручиваются, полоса упирается въ
рычаги и сеялка съ ходовыми колесами поднимается.Кромѣ ука-

заннаявыше способаприкрепленія рычаговъ къ бруску гг. Смитъ
и сыновья сделали новое приспособленіе въ прикръпленіи. Концы
рычага соединяются съ железнымикружками и имеютъ свободное
вращеніе вверхъ и внизъ.

При посѣвахъ на волнистыхъ поляхъ, когда приходится сеять
по склонамъ, ящикъ сеялки приводится въ известное положеніе
при помощи шестернии зубчатой стойки.Эташестернявращается
рукояткою, находящеюся подъ крышкою ящика. Поворачивая ру-

коятку справа налево илиобратно,ящикъ наклоняетсяилибольше
впередъ или более"назадъ.Разцепленіе выбрасывающагоприбора
производится рычагомъ, находящимся съ правой стороны ящика.

Работникъ нажимаетърычагъ, ящикъ поднимаетсяи колеса зуб-
чатыя разцепляются. Направляющи передокъ не представляетъ

ничего особеннаго.Онъ такого же устройства накъ и въ другихъ

сеялкахъ.
Изъ этого описанія видно, что въ сеялке Смитасделанывесьма

существенныяулучшенія, которыя ставятъеемного выше другихъ.

Дыйствительнохозяевамъ, придерживающимся правила пріобре-
тать хотя и дороже, но солидно и прочно построенныя сеялки,
нельзя не рекомендовать этой сеялки. По своему исполненію она

яревосходитъ многія. Она строится различныхъ величинъ: на

9 и до 19 рядовъ, при ширинеотъ 4 J| 2 до 10 футовъ. Стоимость
ихъ отъ 25 до 42 Фунтовъ стерлинговъ. Указанныхъ размеровъ
сеялки имеютъ сошники разставленныене уже 6 дюймовъ. Такое
разстояніе, облюбленное англійскими хозяевами, употребляющими
конные пропашники,для пропашкихлебовъ, для нашихъхозяйствъ
не примѣнимо.

Вотъ въ этомъ отношеніи рядовыя сеялки Смита не будутъ
иметь значенія для нашихъхозяйствъ.Намъ нужны сеялки, кото-
рыхъ сошники были бы разставлены не шире 4 дюймовъ. При
такомъ разстояніи засореніе всходовъ сорнымитраваминеможетъ

быть сильно. Всходы успеютъ овладеть ими и заглушить ихъ.

■Сеялки Смита делаются двухъ размеровъ-тяжелыя и легкія. Эти
последнія стоютъ несколько дешевле. На 4 фута — 20 ф. стерл.
15 шил. и въ 6 Футовъ на 12 рядовъ. — 25фун.стерл. Эти сеялки
одно время имелисьвъ складе Рансома въ Москве. По всей веро™
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ятности и въ настоящее время можно иметь чрезъ него же. Счи-

таемъ однако же своею обязанностью напомнить читателямъ объ

одномъ условіи, которое необходимо соблюдать при рядовомъ по-

севе: это сеять рядами съ возможно узкими 'промежутками, но

чтобы въ рядахъ зерно ложилось возможно реже. Вотъ почему

если пріобретается рядовая сеялка въ 6 Футовъ, то чтобы она

имела не менее 18—20 сошниковъ.

В. В. Червшев*.



БИБЛІОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б03РѢНІЕ.

Тонина мериносовой шерсти.

Микроскопическое изелѣдованіе И. Г. Подобы. Съ 20 литограф, таблицами,,
издано Императорскимъ Вольнымъ Экономическимъ Обществомъ. Херсонъ. Тип^

Горбунова и Чулакова. 1881 г. Цѣна 1 р. 50 к. *).

Переводъ съ нѣмецкаго отзыва Бона, напечатанная) въ № 23 1881 года «Zeitimg
fur Schafzucht imd Woll-Production».

Сочиненіе это, изданноенарусскомъ языкѣ сънемецкимъпере-
водомъ, составляетъпродуктъ весьма обширной,столь же трудной,
сколько и напряженной работы. Кто знаетъ, какія препятствія
нужно преодолеть тому, кто занимается точнымъ определеніемъ
формы мериносовой шерстинки,а въ особенности размеровъ ея

поперечныхъ разрезовъ, тотъ не можетъ достаточно оценить
силу (Arbeitskraft) и настойчивостьавтора.Мы не отваживаемся

рѣшить вопросъ о томъ, на сколько добытые этою работоюрезуль-

таты могутъ иметь существенное вліяніе въ заводской и промы-

шленнойпрактикѣ.

Хотя мы во многихъ случаяхъ не можемъ согласиться съ темп
заключеніями, которыя авторъ выводитъ изъ своихъ измереніи,
темъ не менѣе это сочиненіе можно безусловно рекомендовать

всякому, кто въ интересахънауки пожелаетъработать надъ изу-
ченіемъ мериносовойшерстинки,онъ тогда безусловно обратить

*) Такъ какъ текстъ къ таблицамъ сочиненія г. Подобы напечатанъ на рус-

скомъ и нѣмецкомъ языкѣ, то оно скоро сдѣладось извѣстнымъ и германским?»

ученымъ, которые и не замедлили дать свой отзывъ. Мы сочли долгомъ ознако-

мить читателей <Трудовъ» съ такими отзывами самыхъ компетентннхъ въ Гер-
маніи по шерстовѣдѣнію авторитетовъ —Бома и Натузіуса. Ред.
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свое вниманіе на некоторыеновыя стороны этого вопроса и ему

встретятся некоторыя новые методы его изеледованія, которые

ему до сихъ поръ не были извѣстны. Уясняя первыя и испытывая

последніе онъ такимъ образомъ многое изучитъ, съ другой сто-
роны, быть можетъ, также признаетъ нужнымъ другими путями

дойти до полученныхъ результатовъ или же противоположныхъ

наблюденій и положеній. Во всехъ случаяхъ возраженія также

прольютъ свѣтъ на недостаточно до сихъ поръ уясненныемо-

менты.

Здесь мы не имѣемъ своею задачею сделать автору некоторыя
возраженія; мы только позволимъ себе сдѣлать свои замѣчанія

на те стороны его метода, съ которымъ мы не можемъ согла-

ситься.

Въ первой трети нашего столегія, когда производство весьма

тонкой шерстииграло столь большую роль, заводчику доставляло

столь высокую и вернуюприбыль,'употреблялиразличные методы
и устраиваливесьма остроумные иструменты для измѣренія то-

нинышерстинки.Въ заключеніе же микроскопъ признанъточнѣй-

лшмъ инструментомъи именно съ того времени, какъ помощью

алмаза могли воспроизводить на стекляннойпластинке,такъ на-
зываемой объективномъ микрометре, тончайшія деленія, какъ

кромѣ того подобнымъ же образомъ было облегчено обозначеніе
такихъже деленій на окулярномъ микрометре; и теперь еще ми-

кроскопъ авторъ считаетъ науличшимъ для подобныхъ целей
инструментомъ.

Всё эти измеренія посредствомъ различныхъдругихъинстру-

ментовъ, такъ называемыхъ шерстомеровъ, равно какъ и микро-

скопа, основываются на томъ предположеніи, что шерстинкапред-

ставляетъ собою цилиндръи слѣдовательно, поперёчныяплоско-

сти, произведенныяпомощью безусловноперпендикулярныхъраз-
рѣзовъ, имеютъ совершеннокруглую форму. Поэтому многіе по-

дагаютъ, что они разрешилисвою задачу, если определилипопе-
речный разрезъ шерстинки. Еще Роде въ своемъ «Beitragezur
Kenntniss des Wollhaares»,Berlin, 1857, на 48 стр. сказалъ:

«Наблюдаемая мною Форма шерстинкиобыкновенно-цилиндри-
ческая. Только изредка находилъ я у тонкихъ шерстинокъиную

форму, то почти четырехугольную, то овальную. Уклоненія же

встречались только не въ значительномъ числе, такъ что цилин-

дрическую Форму нужно признать за основную».

Но последующіе изследователи стали это отрицать. Сперва
стали предполагать, что поперечные разрезы мериносовой шер-

Томъ П.— Вып. I. 9
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стинкипоказываютъ более сплюснутыя съ боковъ поверхностиж

поэтому довольствовались темъ, что определялиболыпій и меньшій
діаметры шерстинки. Нижеподписавшейся придумалъ самъ для

этой цели маленькій инструментъ (см. Bohm's Schafziicht,Theil
1 S. 147, ausgefuhrt топ J. Werrerlin in Berlin),помощью кото-

раго легко можно было бы подъ микроскопомъ вращать предъ

темъ раскрученнуюшерстинку около ея продольной оси и изме-
рить ея поперечныйразрезъ во всякомъ положеніи.

Новейшія же изследованія доказалисъ очевидностью, что Формы

поперечныхъразрезовъ мериносовойшерстинки,покрайнеймере
ея ствола, совершенно неправильны. Еще до сихъ поръ доста-

точно неуясненъ вопросъ, действительноли мериносовая шер-

стинка въ первое время своего развитія, находясь еще въ коже,
окруженная своимъ влагалищемъ, не имеетъ ещекруглой формы,
и что только по появленіи своемъ надъ кожею принимаетъее въ

измененномъвиде. Мы собственно обязаны нашими сведеніями
относительнонеправильнойФормы мериносовойшерстинкивесьма

точнымъизследованіямъ г. Натузіуса-Кенигсборна (его «Wollhaar
des Schafes», BerlinbeiWiegandu.HempeLjetztin Pirma P. Parey.
1866).
Приложенныя къ сочиненію И. Г. Подобы точно выполненныя

14— 18 таблицыпоказываютъ намъ массу Формъ поперечныхъ

разрезовъ шерстинки. Они же намъ тоже представляютъ этимъ

доказательство, что определеніе поверхности поперечнаго раз-

реза шерстинкипосредствомъ измереній различныхъ діаметровъ
долженъдать только неточныйрезультата.Единственнымъправиль-
нымъ методомъ для определенія поверхностиразреза шерстинки
могъ бы быть только тотъ, который намъ предлагаетъприкладная

математика. Но для этого окажутся ещеслишкомъ малыми изобра-
женія, полученныя при помощи микроскопа съ очень болыпимъ
полемъ зренія. Въ крайности могли бы еще быть пригодными

изображенія, полученныя припомощисолнечнагомикроскопа или,

быть можетъ, стетоскопа.И авторъ указываемаго здесь сочиненія
также измеряетъ шерстинкипо ихъ діаметрамъ, вследствіе чего

полученныерезультаты во всякомъ случае не могутъ удовлетво-

рить требованію абсолютнойточности.
Измеренія помощью шерстомера Келлера (смотри Bohm's

Schafzncht, Th. l.S. 1 75) въпрактикѣ можно считатьединственно

вѣрными и по крайнеймере въ большей части случаевъ къ дей-
ствительностиприближающими.Этотъ епособъ состоитъвъ томъ,

что одновременно механическимъпутемъизмеряютъсто шерсти-
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нокъ одного пучечка и определяютъихътонину по градусу боль-
шаго или меньшаго пространства, какое они вместе занимаютъ
подъ одинаковымъ давленіемъ. Если бы этотъшерстомеръиспра-
вить такимъобразомъ, чтобы прикаждомъ имъ указываемомъ гра-

дусе была выражена также квадратная площадь всехъ ста шерс-
нокъ, то можно было бы съ достаточноюточностью определить
среднюю площадь поверхности поперечнаго разреза отдельной
шерстинки.Указаннымъ путемъ во всякомъ случае нельзя дости-

гнуть абсолютнойточностидаже при различныхъ, какъ также со-

вершенно верно авторъ указалъ, діаметрахъотдельныхъ шерсти-
нокъ одного и того же пучечка, следовательно/ при различныхъ

площадяхъ поверхностей ихъ поперечныхъ разрезовъ; но для

практики—-а это главное—этотъ способъ даетъ еще на сколько

возможно точное определеніе площади поверхностиразреза.
Кроме того авторъ помощью своихъ измереній пришелъкъ

безусловно верному убежденію, что шерстинкана всемъ протя-

женіи по длинъ своей не одинаковой тонины. Онъ дблалъ изме-
рения надъ шерстинкамина столько вытянутыми, чтобы исчезли

извитки. Но вместе съ симъ онъ не упоминаетъо томъ, было ли
при этомъ вытягиваніи шерстинкиполное ея раскручиваніе. Если
не было, то, какъ само собою разумеется, некоторые поперечные
разрезы въ различныхъ пунктахъ по длине, при одинаковыхъ
размерахъ, въ разрезахъ будутъ различны, такъ какъ неправиль-

ная форма поперечнагоразреза въ различныхъ местахъ изме-
ренія всякій разъ будетъ показывать другое перпендикулярное

подоженіе относительно объективнаго стекла,—смотря по тому,,

какой діаметръ, болыпій илименьшій перпендикуляренъкъ ней,—
всдѣдствіе чего получатся измеренія, уклоняющіяся отъ действи-
тельныхъ размеровъ діаметровъ.

Но допустимъ также, что измеренная въ различныхъ местахъ
но ея длине шерстинка совершенно была раскручена, следова-
тельно, подъ полемъ зренія была представленавезде въ одномъ

и томъ же положеніи; предполагая даже, что до сихъ поръ намъ

было возможно точно вычислить площадь поверхности каждаго

поперечнагоразреза и этимъ ихъ другъ отъ друга отличить, то

и тогда все-таки мы неможемъ достигнутьтого, чтобы изобразить
все тв градаціи тонины мериносовой шерстинки,какія присущи

ея натуре.Мы знаемъ, что болѣе или менее нормальное разви- -

тіе шерстинки относительно ея тониныи крепости ея строенія £_
зависитъ отъ нормальнойдеятельностикожи;намътакжеизвестно, л

что на последнюювесьма быстро отражаетсянетолько болезнен-

*
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нее состояніе всего организма, но даже весьма незначительные

уклоненія отъ нормальныхъ условій питанія. Кроме того опыта

насъ научилъ,—именно при изследованіи перерыва въ ростѣ

шерсти,— что эта нарушеннаядеятельность кожи имеетъ неоди-
наковое дѣйствіе на все шерстинкиодного и того же пучка. По-
этому, если мы находимъ въ одномъ даже пучечке шерстинки
различнойдаже тонины, то мы еще не всегда имеемъ право по-

добное явленіе искать вообще въ натурѣ мериносовойшерстинки,
но вероятно, въ вліяніи тюстороннихъ обстоятельствъ.

Въ заключеніе мы коснемся еще следующаго вопроса. Авторъ
совершенно вѣрно заявляетъ, что число извитковъ на опреде-
ленной длинѣ пучка не можетъ служить правильнымь опредѣ-

леніемъ тонины шерсти. Уже различныя формы извитковъ,—

нормальная, прижатая, высокая, растянутая,плоская, между кото-

рыми, впрочемъ, по его измѣреніямъ попадается одинаково тон-

кая шерсть и въ признанныхъдо сихъ плохихъ формахъ, указы-
ваете намъ, что при одинаковойтонинѣ должны быть на томъ же
протяженіи (почти всегдарейнскій дюймъ) то большее, то меньшее
число извитковъ. Натузіусъ намъ также указадъ, что въ одномъ

и томъ же пучечке, представляющемся въ самыхъравномерныхъ
извиткахъ, отдельныя шерстинкиимеютъразныя соотношенія из-

витковъ, напр.,въ пучечкесъ нормальными извиткамивстречаются
какъ высокіе, такъ и плоскіе извитки, какъ ддинныя, такъ и ко-

ротка шерстинки.Но допустимъ, что этотъ методъ не умѣстенъ

для строго-научнаго определенія тонины отдельныхъ шерсти-

нокъ; для практикиже въ заводскихъ и промышленныхъинтере-

сахъ едва ли его можно отвергнуть. Какъ заводчикъ, такъ и Фа-

брикантаимеетъ дело более съ совокупнымъ понятіемъ, штапе-

лемъ, чѣмъ съ отдѣльными шерстинками.Само собоюразумеется,
что при подобныхъ измереніяхъ всегда нужно принять въ раз-

счетъ форму извитковъ такимъ образомъ, что для того, чтобыуста-
новить одну и ту же тонину, относительно шерстисъ высокими

извитками нужно считать на ту же меру большее числоизвитковъ,
а съ плоскими извитками—меньшее.

Если въ только -что теперь сказанномъ должно быть также

выражено столько размышленій относительно вѣрности ноложе-

ній автора, то все это вопросы, которые ещенуждаются въ уясне-

ніи; представляемое же сочиненіе, какъ уже выше сказано, вызо-

ветъ однако побужденіе къ разнообразнымъ испытаніямъ и но-

вымъ изследованіямъ; поэтому изученіе его можно съ полней-
шимъ убежденіемъ только рекомендовать. бом*.
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ИЗЪ ПИСЬМА

В. Ф. Натувіуса на имя г. Подобы.

Высокоуважаемый г. Подоба. Съ большою радостью получилъ

я столь любезно присланныйвами подарокъ, за который приношу
здѣсь мою искреннюю благодарность. Для меня необыкновенно
пріятно и лестно, что прежнія работы мои, встретившія сравни-

тельно слабое сочувствіе среди мнимыхъ спеціалистовъ въ Гер-
маніи, подтвержденывъ существенныхъчертахъ и въ такой сте-
пениразвиты и дополненывашими добросовестными и ценными
изследованіями, при которыхъ вы, сверхътого, усовершенствовали

и методы приготовленія препаратовъ.Что касаетсявозраженій упо-

минаемой вами коммиссіи, на которую была возложена проверка
и оценка полученныхъвами результатовъ, то каждому, кто ближе
язучалъ натуру и свойства шерсти, они покажутся неоснователь-

ными. Пусть те,которыеутверждаютъ,что однородность (Grleichar-
tigkeit) отдбльныхъ волосковъ, достигнутая, будто бы, разведе-
ніемъ овецъ въ чистоте крови составятъ отличительный при-
знакъ благородной шерсти,представлять образцы шерстисъ та-

кими свойствами. Я позволяю себепо этому поводу обратить ваше
вниманіе на одинъ способъ, которымъ можно доказать еще убѣ-

дительнее, чемъ измереніемъ поперечникашерстинокъ,—неодно-

родность отдельныхъ волосковъ въ одномъ и томъ же

пучке дажеу высокоблагороднойшерсти.Способъэтотъ
состоитъвъ простомъизмереніа длины выпрямленныхъ

волосковъ. Оказывается, что имеющая столь важное

значеніе разница въ длине шерстинокъ выступаетъ

сильнее всего у самыхъ благородныхъ шерстей, съ
наиболееправильнои явственнообразованными извит-
ками. Конечно, во избежаніе всякихъ возраженій не-

обходимо, чтобы взятые изъ одного образца отдельные
волоски были обрезаны съ обоихъконцевъ. Это разли-

чіе въ длине имеетъ последствіемъ, что какъ разъ у

пучковъ, съ наиболееправилънымъ строеніемъ, шер-

стинкилежать не параллельно, а приблизительнота-
кимъ образомъ (фиг. 1).

Чемъ короче, следовательно, чемъ более выпрямлены волоски

къ пучке, темъ они, какъ это я, кажется, доказалъ, тоньше и на-

оборотъ.
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Теперьпозволю себѣ коснуться ещеодного вопроса (о которомъ

я до сихъ поръ ничего не опубликовалъ), въ надеждѣ, что, быть
можетъ, его удастся разрѣтить вашей искусной рукѣ и вашему

трудолюбію.
Мы съ вами согласны въ томъ, что сортименташерстии во-

обще ея техническая годность не зависать исключительно или

даже существенноотъ толщины или тонины волосковъ. Тонкость
и правильность или скорѣе ясность извитковъ составляетъ ва

всякомъ случаѣ характерную черту, такъ называемой, благород-
ной шерсти. Правильная и ясная извивчивость имѣетъ также

весьма важное значеніе для приготовленія камвольной пряжи. Но
здѣсь до сихъ поръ остаетсянеразрѣшенною загадка—чѣмъ обу-
словливается эта, иногда поразительная правильность извитковъ?
Недавно у меня, по этому поводу, явилось предположеніе, въ

пользу котораго я имѣю уже нѣкоторыя основанія. Раньше я по-

казалъ, что шерстинкипервоначально имѣютъ форму спирали, и

только въ рунѣ, вслѣдствіе образованія штапеля, пріобрѣтаютъ

своеобразную извивчивость. Очень вѣроятно, что въ томъ случаѣ,

когда всѣ или почти всѣ волоски завиты спиралью по одному

направленію, извивчивость, при достаточномъ содержаніи жира

въ волоскахъ, дѣлается правильною и ясно выраженною;и на-

оборотъ, если у однихъволосковъ спиральзаворачивается вправо,

у другихъжевлѣво, —извивчивость дѣлается менѣе правильною и

ясною. Что такія различія въ шерсти существуютъ у разныхъ

овецъ, я, кажется, уже нашелъ, У большей части волосковъ изъ

шерстимуФлона можно на извѣстномъ протяженіи ещеразличить

первоначальную спираль и вмѣстѣ съ тѣмъ ясно замѣтить, что-

приблизительнополовина волосковъ заворочена вправо, половина
влѣво. Напротивъ у англійскихъ длиношерстныхъовецъ, отли-

чающихся правильностью извитковъ, первоначальную спираль

можно отличить невооруженнымъ глазомъ на концахъ ягнячьей

шерсти, причемъ, какъ кажется, всѣ или почти всѣ волоски заво-

рочены въ одномъ и томъ же направленіи. Поэтому теперь во-

просъ въ томъ, чтобы изслѣдовать и сравнить первоначальное

направленіе спиралиу явственно и неясно извитыхъ мериносо-

выхъ шерстей.Это не легкая, но крайне интереснаязадача, по-

чему и позволяю себѣ обратить на нее ваше вниыаніе.

Совершенно преданный

В. Ф, Натузіусъ.
Кенигсборнь.

19 ноября 1881 г.
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Допагаеніе къ сборнику законовъ и постановленій для землевдадѣльцевъ и сель-

скихъ хозяевъ, съ извлеченіемъ изъ гражданскихъ кассаціонныхъ рѣшеній пра-

вительствующаго сената. Составидъ В. Вешняковъ, С.-Петербурга, 1882 г.. стр.

XLVII-H178. Цѣна 1 руб.

Въ свое время мы отдали отчетъ о «Сборникѣ законовъ и по-

становленій для землевладѣльцевъ и сельскихъ хозяевъ» *), кото-
раго непосредственнымъпродолженіемъ является «дополнение?

съ выше обозначеянымъ заглавіемъ. Въ «Дополненіи» помѣщено

414 статей съ одной общей послѣдовательной нумераціей; въ

скобкахъ противъ каждой статьи указанъ нумеръ соотвѣтствую-

щей статьи «Сборника>, если она подверглась измѣненію, и соот-

вѣтственный нумеръ статьи Свода Законовъ, Продолженія, Со-
бранія Узаконеній или другаго источника. Сверхъ сего, <уступая

справедливому требованію нѣкоторыхъ изъ рецензентовъ«Сбор-
ника», авторъ ввелъ въ «Дополненіе», въ видѣ особаго отдѣла,

съ самостоятельнойнумерціей, 328 рѣшеній гражданскихъкасса-

ціонныхъ рѣшеній правительствущаго сената. «Дополненіе> со-

провождается довольно обширнымъвведеніемъ, въ которомъ имѣ-

лось въ виду «представить обзоръ сельскохозяйственнаго законо-
дательства за два послѣдніе года и вообще освѣтить и связать

тотъ сырой матеріалъ, который нашелъсебѣ мѣсто въ «Дополне-
ніи>. Наконецъ, къ изданію приложенъ алфавитный указатель,

обнимающіп всѣ статьи, помѣщенныя какъ «Сборникѣ» такъ и

въ «Дополненіи».
Соответственно первоначальному распредѣленію матеріала

въ «Сборникѣ», «Дополненіе» заключаетъ въ себѣ семь отдѣловъ:

первый отдѣлъ посвященъ изложенію законоположеній объ иму-

ществахъ, второй—правъ по обязательствам^ третій —правъ ж

обязанностей сопряженныхъ съ землевладѣніемъ, четвертый—
законоположеніямъ о сельскохозяйственной промышленности и

торговлѣ и мѣрахъ къ ихъохраненію, пятый—мѣрамъ поощренія
и усовершенствованія сельскаго хозяйства, шестой—губернскимъ
правительственнымъи общественнымъучрежденіямъ и послѣдній,

седьмой—судебнымъустановленіямъ о порядкѣ гражданскагосудо-

производства и о наказаніяхъ, налагаемыхъмировыми судьями.

Въ видѣ особаго отдѣла, какъ уже упомянуто, собраны извлече-

нія изъ гражданскихърѣшеній кассапіоннаго департамента.

*) См. «Труды. И. В. Э. Общества, 1879 г., т. III,- стр. 112.



— 136 —

Въ такомъ видѣ трудъ В. И. Вешнякова, безъ всякаго сомне-

ния, окажется весьма цѣнной справочной книгой для лицъ такъ

или иначе соприкасающихся къ сельскохозяйственной промышлен-

ности и, съ своей стороны, мы не можемъ не пожелать книгѣ самаго "
широкаго распространена. Но предмету, которому посвящено

разсматриваемое нами изданіе, присуще свойство, съ теченіемъ

времени, такъ сказать, обновляться и очень часто то, что сегодня

имѣетъ силу обязательнаго закона, на завтра становится только

историческимъ матеріаломъ. Было бы, по указанной причинѣ,

въ высшей степени желательно, чтобы, по мѣрѣ накопленія новаго

матеріала, издавалось «Продолженіе» къ изданнымъ уже «Сбор-
нику* и «Дополненік» законовъ и постановленій для землевла-

дѣльцевъ и сельскихъ хозяевъ. Успѣхъ подобныхъ изданій и со-

чувствіе къ нимъ весьма обширнаго класса интересующейся сель-

скохозяйственною промышленности публики можно считать на-

передъ вполнѣ обезпеченными.



г.

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ 0Б03РШ.

Дрошдогоднія сельскохозяйственный выставки.

Иниціаторами въ дѣлѣ учрежденія сельскохозяйственныхъ выста-

вокъ, какъ извѣстно, являются у насъ общества сельскихъ хозяевъ

и земства. Послѣднія тратятъ иногда довольно значительный суммы

на выставки, но затраты эти не всегда бываютъ производительны.

При устройствѣ выставовъ у насъ преслѣдуютъ за-разъ совершенно

различныя цѣли и, понятно, ни одна изъ вихъ не достигается внолнѣ.

Дѣятельность распорядителей ограничивается выработкой программъ

для выставки и экспертизы, опубликованіемъ ихъ, да разстановкой

присланныхъ предметовъ. Болѣе живаго, активнаго участія въ дѣлѣ,

для обезпеченія успѣха выставовъ, учредители почти не принимаютъ.

Неудивительно поэтому, что выставки возбуждаютъ слабый интересъ

въ сельскихъ хозяевахъ, проходятъ вяло, незамѣтно и не оказываютъ

того вліянія на развитіе сельскохозяйственной промышленности, ка-

кого мы вправѣ были бы ожидать отъ нихъ. Между тѣмъ, приболѣе

толковомъ устройствѣ, выставки несомнѣнно могли бы служить на-

дежнымъ средствомъ для улучшенія сельскаго хозяйства. Поучитель-

ный въ этомъ отношеніи примѣръ представляетъ Финляндія. Въ но-

ябрьской книжкѣ «Трудовъ» 1881 г. было уже сообщено, какіяцѣли

преслѣдуютъ финляндцы при устройствѣ своихъ выставокъ, какъ они

организуютъ ихъ, чѣмъ обусловливается успѣхъ тамошнихъ выста-

вокъ и как'ихъ результатовъ достигли финляндцы въ этомъ дѣлѣ. Мы

думаемъ, что если и въ другихъ частяхъ Россіи выставки будутъ

устраиваться также толково, какъ онѣ устраиваются въ Финляндіи,

то усаѣхъ ихъ будетъ обезпеченъ. Желательно также, чтобы былъ
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распгаренъ опытъ нѣкоторыхъ земствъ и сельскохозяйственныхъ об-
ществъ въ дѣлѣ устройства спеціальныхъ для крестьянъ сельскихъ

или ярмарочныхъ выставокъ. Опытъ этотъ оказался удачнымъ и нѣтъ

сомнѣнія, что сельсвія выставки, цѣлесообразно устроенный и сопро-

вождаемыя устными бесѣдами и объясненіями на выставленныхъ пред-

метахъ, послужили бы хоропгимъ средствомъ для нагдяднаго обуче-

нія крестьянъ по разнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства.

Минувши годъ уступалъ предшествовавшимъ по количеству вы-

ставокъ, но общее ихъ число было все-таки довольно значительно.

Въ черноземной полосѣ происходили по преимуществу общія выставки,

обнимавшія собою всѣ отрасли сельскаго хозяйства и сопровождав-

шіяся конкурсами земдедѣльческихъ орудій и машинъ. Напротивъ,

въ средней и сѣверной Россіи выставки имѣли спеціадьный харак-

теру ограничиваясь, главнымъ образомъ, скотоводствомъ. Особенно

много было выставокъ въ нрибалтіискихъ губерніяхъ.

Въ послѣдніе три года особенную дѣятельность по устройству

сельскохозяйственныхъ выставокъ проявило полтавское общество

сельскихъ хозяевъ. Въ 1879 году оно устроило выставку въ Полтавѣ,

въ 1880 г.—въ Ромнахъ, а въ прошедшемъ году —даже двѣ выставки:

одна изъ нихъ происходила въ Кременчугѣ, съ 25 августа по 5 сен-

тября, другая —въ м. Рѣшетиловкѣ, 31 мая.

Кременчугская сельскохозяйственная выставка была устроена при

пособіи министерства государственныхъ имуществъ и полтавскаго

губернснаго земства. Они ассигновали на это предпріятіе по 500 руб-
лей. Въ распоряженіе выставочнаго комитета поступили, сверхътого,

718 руб., собранные съ посѣтителей выставки, по 10 коп. съкаждаго,

и 164 руб., вырученные, въ видѣ извѣстнаго процента, отъ продан-

ныхъ на выставкѣ орудій и машинъ. Выставка помѣщалась частью

въ домѣ земской управы, частью на сосѣдней площади у соборной

церкви. Въ управскомъ домѣ пріютилпсь отдѣлы полеводства, огород-

ничества, садоводства, лѣсоводства, пчеловодства, шелководства, про-

дуктовъ земледѣлія, скотоводства и техничеекихъ производствъ, а

также мелкія кустарныя издѣлія. На площади помѣщались отдѣлы

скотоводства и зеиледѣльческихъ орудій, а равно часть отдѣла кус-

тарной промышленности; тутъ же садовое заведеніе Раммъ въ Кре-

менчугѣ выставило коллекцію хвойныхъ саженцевъ различныхъ воз-

растовъ и цѣнъ. Мѣсто выставки на площади окружалъ высокій до-

счатый заборъ, съ трехъ сторонъ котораго, на протяженіи 165 саж.,

были сдѣланы навѣсы для скота и нѣноторыхъ орудій. Постройка эта

обошлась въ 525 руб., за покрытіемъ другихъ расходовъ, въ пользу

полтавскаго общества очистилось отъ выставки 568 руб.
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По характеру своему кременчугская выставка ничѣмъ не отлича-

лась отъ другихъ провинціальныхъ выставокъ. Въ ней участвовало

всего 79 экспонентовъ, представившихъ 804 предмета. По отдѣлу

полеводства было 26 экспонентовъ, выставившихъ 191 предметъ, по

отдѣлу огородничества и садоводства —29 экспонентовъ и 161 пред-

метъ, по отдѣлу скотоводства —5 экспонентовъ и 21 предметъ, по

пчеловодству и др.— 6 экспонентовъ и 89 предметовъ, поотдѣлутех-

ническихъ производствъ 31 экспонентъ и 105 предметовъ, по машин-

ному отдѣлу —12 экспонентовъ съ 237 предметами. Изъ общаго числа

экспонентовъ на временчугскій уѣздъ приходилось 21, наполтавскій

— 10, константиноградскій —4, кобелякскій променскій —по 2, пиря-

тинскій, хорольскій, золотоношскій, годячскій и миргородскій— -по 1;

остальные экспоненты явились изъ губерній Харьковской, Херсонской,

Екатеринославской, Кіевской, Московской и Петербургской. Мало-

численность экспонентовъ зависѣла отчасти отъ равнодушія къ дѣлу

мѣстныхъ хозяевъ, отчасти же отъ неудачнаго выбора времени для

выставки. Устроители пріурочили ее къ концу августа, когда въ Кре-

менчугѣ собирается ярмарка, съ цѣлью привлечь возможно большее

число хозяевъ, но послѣдніе, занятые въ это время сѣвомъ и молоть-

бою хлѣба, не охотно съѣзжались даже на ярмарку, а не то чтобы

на выставку. Къ числу недостатковъ послѣдней корреспонденты «Юж-

наго Края» и «Зари» относятъ —«отсутствіе на ней главнѣйшихъ

производителей продуктовъ земледѣлія —крестьянъ> и «отсутствіе

какого бы то ни было порядка и кавихъ бы то ни было указаній и

объясневій, при посредствѣ которыхъ можно было бы ознакомиться

съ выставленными предметами». По этому поводу въ оффпціальномъ

отчетѣ читаемъ, что «каталога выставки не было никакой возможности

составить во время: 1) потому, что большинство экспонентовъ доста-

вили свои предметы только 24 августа, а часть даже въ первые три

дня выставки, 2) предварительныя заявленія не могли служить мате-

ріаломъ для каталога, такъ какъ они были весьма неопределенны».

Переходимъ къ обзору кременчугской выставки по отдѣламъ.

Къ числу наиболѣе богатыхъ слѣдуетъ отнести отдѣлъ полевод-

ства, но и онъ далеко не представлялъ картины мѣстнаго сельско-

хозяйственнаго производства. Лучшія коллекціи по полнотѣ, разно-

образію и высокимъ качествамъполевыхъ продуктовъ принадлежали

экономіи графа М. М. Толстаго и циглеровской экономіи великаго

князя Михаила Николаевича. Коллекціи Заборинскаго, Черноглазова

и Ященко также занимали одно изъ первыхъ мѣстъ по достоинству

заключавшихся въ нихъ сѣмянъ. Благодаря предварительному

заявлевію учредителей выставки, что, въ виду важнаго значенія
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для края искусственнаго травосѣянія и разведенія кукурузы, на эти

двѣ отрасли полеводства будетъ обращено преимущественное вни-

маніе, —группа образцовъкормовыхъ травъ и кукурузы вышла довольно

полною. Въ этой группѣ находились сѣмена клевера, эспарцета, лю-

церны, тимофеевки, буркуна, луговаго мятлика, ржанаго костеря, мо-

гара и пырея. Среди нихъ выдѣдялпсь образцы (краснаго клевера,

люцерны, эспарцета и могара) харьковской сельскохозяйственной фер-

мы, графа М. М. Толстаго (эспарцета, шведскаго п бѣлаго клевера),

циглеровской экономіи (тимофеевки и люцерны) и Ященко (пырея,

буркуна и мятлика). Кукуруза доставлена немногими экспонентами

(восемью), разведеніемъ же ея, по отзыву г. Бубнова въ «Земл. Газетѣ»,

занимаются будто бы «чуть-что пе всѣ хозяева». На выставкѣ нахо-

дилось девять сортовъ зерновой кукурузы: простая, бессарабская, пен-

сильванская, американская, зерновая, венгерская скороспѣлаа, чин-

квантино, баденская и кавказская. Лучшіе образцы принадлежали

Ященко (пенсильванская), циглеровской экономіи (чинквантино) и

Безпальчеву (американская и бессарабская). Экспонентовъ кормовой

кукурузы «консвій зубъ» было пять. Изъ пшеницъ, представленныхъ

въ самыхъ разнообразныхъ сортахъ, преобладалп яровыя, особенно

замѣчательны были: усатка и галиційская пшеница Заборинскаго,

красная озимая гр. Капниста и арнаутка бѣлоколосая гр Толстаго.

Наилучшіе сорта ржи выставили Дублянскій, Ященко, гр. Капнистъ

и Дервентсъ. Образцы гималайснаго ячменя, по своей добротности,

затмѣвали всѣ другіе сорта этого хлѣба. Изъ овсовъ лучшими при-

знаны потато гр. Толстаго и Французскій Масюковой. Самые хорошіе

образчики проса доставили Безпальчевъ (красное Французское) игр.

Толстой (серебристое). Изъ другихъ культурныхъ полевыхъ растеній

на выставкѣ находились: горохъ, рапсъ, ленъ, конопля, горчица,

рѣдька, свекла, картофель, кормовая морковь и медоносныя растенія:

синякъ, фацелія и змѣеголовнакъ, сверхъ того—образцы двухъ недавно

введенныхъ въ культуру растеній, сои и ляллеманціи. Новинку состав-

ляла многолѣтняя гречиха (Polygonum Syboldi), служащая для укрѣп-

ленія сыпучихъ песковъ и имѣющая деревянистый стебель.

Другіе отдѣлы кременчугской выставки были еще менѣе обширны,
чѣмъ только-что разсиотрѣнныи нами. Въ садоводственномъ отдѣдѣ

заслуживали вниманія предметы изъ имѣнія г-жи Милорадовичъ-
Гожули, близъ Полтавы. Главная задача садоваго заведенія г-жи Ми-

лорадовичъ —распространеніе хорошихъ сортовъ Фруктовыхъ деревъ

и кустарниковъ по общедоступнымъ цѣнамъ. Между прочимъ, въ за-

веденіи этомъ продаются яблони и груши по 25 коп. за однолѣтнее

деревцо и по 30 коп. за двухлѣтнее, однолѣтнія вишни и сливы по
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30 коп. Отдѣлъ скотоводства не давалъ никакого понятія о подоже-

ніи этой отрасли хозяйства въ Полтавской губ. Попчеловодству было

4 экспонента. Первое мѣсто, какъ по количеству, такъ и по качеству

выставленныхъ предметовъ, принадлежало безспорно священнику

Павловскому. Онъ представилъ ульи системы Верлепша и стеклян-

ный наблюдательный, въ которомъ пчелы работали во все время вы-

ставки, и много другихъ пчеловодныхъ снарядовъ. Оригинальный

улей Малыгина, завѣдующаго пасѣкой гр. Толстаго, эксперты при-

знали непригоднымъ и непрактичнымъ, такъ какъ: 1) онесоразмѣрна

величина улья съ количествомъ пчелъ, выходящихъ при ройбѣ, по-

тому что не имѣется вставочной доски для уменьшенія иувеличенія

пчелинаго семейства; 2) дѣленія рамъ на меныпія рамки представ-

ляютъ то неудобство, что по размѣру очень малы и имѣютъ много

промежутковъ, въ которыхъ дѣтомъ и зимою можетъ заводиться ме-

телица и 3) неудобенъ для осмотра пчелинаго гнѣзда». Пчеловодному

отдѣлу недоставало одного— знающаго человѣка, который объяснилъ

бы интересующимся преимущества того или другаго улья и его устрой-

ство. «Мысами видѣли, пишетъ по этому поводу корреспондентъ «Юж-

наго Края», съ какимъ любопытствомъ взглядывали крестьяне-казаки

на замысловатые ульи, какъ имъ, видимо, хотѣлось разузнать о нихъ

кое-что, поучиться, но они не знали, къ кому обратиться, да и не

къ кому было».

Большой научный и практически! интересъ представляла колдев-

ція спорыньи врача Филипповича. По ней можно наглядно изучить

всѣ фазы развитія спорыньи, начиная отъ яоявленія медовой росы

на колосьяхъ и кончая полнымъ развитіемъ рожка. Въ составь кол-

левціи Филипповича входили не только микроскопическіе препараты

спорыньи въ разныхъ стадіяхъ ея развитія, но и образцы муки и

хлѣба, приготовленные изъ зерна, пораженнаго этимъ грибкомъ. Для
очищенія отъ него зеренъ совѣтуютъ прибѣгать къ бодѣе тщательной
очисткѣ зерна посредствомъ сортировокъ или куколе отборниковъ.

Высшія награды на кременчугской выставкѣ присуждены: золотая

медаль графу Толстому —за все хозяйство, веденное имъ вполнѣ ра-

ціонально; болыпія серебраныя медали: князю Барятинскому —за тре-

паный ленъ; циглеровской экономіи великаго князя Михаила Нико-
лаевича —за тимофеевку, китайскую рѣдьку, кормовую свеклу, зерно-

вую кукурузу, люцерну, ленъ, коноплю и саженцы хвойныхъ породъ;

Рамму—за картофель, кукурузу и саженцы хвойныхъ деревъ; свящ.

Павловскому —за ульи системы Берлепша; фонъ-деръ-Лауницу —за

овецъ породы рамбулье-негретти; малыя серебряный медалв: Черно-
глазову —за все его сѣменное хозяйство; Ященко—за кукурузу кон-
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«кій зубъ, ячмень-шевалье, коноплю, пырей, буркунъ, мятликъ и

обыкновенную рожь; Кудашеву —за кормовую морковь и бѣлую гор-

чицу; Заборинскому —за пшеницы усатку, гирку, озимую красную

остистую и яровую красную; Коссову —за картофель и капусту. Сверхъ

того, выдано семь бронзовыхъ медалей и двѣнадцать похвальныхъ

листовъ. Харьковской учебной Фермѣ выражена благодарность за уча-

стіе въ выставкѣ.

Украшеніемъ кременчугской выставки служилъ отдѣлъ земледѣль-

ческихъ орудій и машинъ. Испытаніе ихъ происходило въ с. Анно-

фріевкѣ, въ 18 верстахъ отъ Кременчуга и въ 6 верстахъ отъ стан-

щи Павлыша харьково-николаевской желѣзной дороги, на поляхъ

графа Толстаго, предоставившаго для этой цѣли въ распоряженіе

экспертовъ рабочихъ и скотъ. Иепытанію подвергались только тѣ

орудія и машины, которыя представляли собою новость въ какомъ-

либо отношеніи и до тѣхъ поръ не были испытаны на другихъ вы-

ставкахъ. Особенное вниманіе, согласно программѣ выставки, обра-

щено на орудія и машины, служащія при воздѣлываніи зерновой

кукурузы. По машинному отдѣлу малыя серебраныя медали присуж-

дены: за двухкорпусный плугъ Говарда, подъ маркою RA, за трех-

ворпусный плугъ Рансома, Геда и ДжеФериса, подъ маркою НМ, за

конную мотыгу (пропашникъ, культиваторъ) американскаго завода

Фюрстъ и Брадлей, представленную складомъ Гельфериха-Саде, за

кукурузную четырехрядную сѣялку по системѣ Кембеля, Гузіера и К 0 ,

исполненную въ мастерской Гельфериха-Саде, за ручную кукурузную

молотилку Клейтона и Шутлевортса; бронзовыя медали: за конную

мотыгу Корбета и Пидля, за ручныя кукурузныя молотилки Трепке,

за трехкорпусный плугъ LM Говарда, за конную колонистскую вѣялку

Прянишникова; похвальные листы: за кукурузную мотыгу (пропаш-

никъ, полольникъ) Гросеулъ-Толстаго, за кукурузную однорядную

еѣялку Гузіеръ и К 0 и за плугъ Церша AM завода Эккертъ въ Бер-

линѣ. Кромѣ того, экспертная коммиссія признала заслуживающими

вниманія и удовлетворяющими своему назначенію слѣдующія орудія:

машину, назначенную для отдѣленія вукурузныхъ початковъ отъ стеб-

лей и самыхъ початковъ отъ оболочекъ, системы Филиппа, представ-

ленную складомъ Гельфериха-Саде, вонныя кукурузныя молотилки

Клейтона и Шутлевортса, а также системы Адамса, плуги съ кри-

выми грядилями —англо-болгарскій Говарда № 1 и 2 и колонистскій

Рансома, Геда и ДжеФериса HWC и HWCZ, а равно желѣзный Го-

варда ABW и AEW, двухкорпусный плугъ Мельгозе JV5 1, конныя

молотилки Клейтона и Шутлевортса, пожарные насосы, представлен-

ные Листомъ изъ Москвы.
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Выставка въ м. Рѣшетиловкѣ, не смотря на то, что была первою

ярмарочного выставкою въ Полтавской губ., должна быть отнесена

къ числу удачныхъ. По количеству представленнаго на нее скота,

она выдержала бы соперничество со многими губернскими выстав-

ками. Экспонентами на ней были: 3 землевладѣльца, 2 владѣльца

мастерскихъ земледѣльческихъ орудій въ Харьковѣ и болѣе 30 че-

ловѣкъ податнаго сословія —казаковъ, крестьянъ-собственниковъ и

мѣщанъ. Они доставили на выставку: 17 жѳребцовъ, 24 матки съ 11

лошатами, 22 вола, 14 коровъ съ 7 телятами, 5 племенныхъ быковъ

и 28 овецъ. Первое мѣсто на выставкѣ занимали лошади упряжныя

и тяжеловозы — помѣсь мѣстной породы съ арденскою, которою

снабжаетъ Полтавскую губернію хозяйство Я. В. Арондара. Рога-

тый скотъ представлялъ или сѣрую украинскую породу, или слабую

помѣсь ея съ нѣмецкою расою. Были также 4 экземпляра симмен-

тальской породы отъ Арондара. Между овцами преобладали сѣрыа,

а не черныя, который собственно и называются рѣшетиловскими,

что корреспондентъ «Земл. Газеты» объясняетъ «болыпимъ требова-

ніемъ въ послѣднее время на сѣрый смушекъ, а отсюда и большею

цѣною его». Экспонентамъ выставки выданыодна серебряная медаль,

одинъ похвальный листъ и 13 денежныхъ премій отъ 25 до 5 руб.

каждая, всего на 1 75 руб. Кромѣ того, участникамъ выставки разда-

вали книжки сельскохозяйственнаго содержанія. На другой день по

закрытіи выставки была произведена проба плуговъ, вышедшая,

однако, неудачною. Неудалось также п другое предположеніе полтав-

скаго общества —открыть на выставвѣ засѣданія для обсуждения нѣ-

которыхъ вопросовъ, касающихся крестьянскаго и вообще мелкаго

хозяйства.

Съ 5 по 15 сентября, въ Козловѣ, мѣстнымъ отдѣломъ москов-

скаго общества сельскаго хозяйства, была устроена выставка сельско-

хозяйственныхъ произведеній, съ конкурснымъ испытаніемъ земле-

дѣльческихъ орудій и машинъ. Выставкапроисходила въ самомъ го-

родѣ, въ зданіи бывшихъ казармъ, гдѣ на нарахъ удобно размѣсти-

лись сельскія произведенія, а на дворѣ, въ сараяхъ и конюшняхъ, —

машины и скотъ. Конкурсъ состоялся въ имѣніи предсѣдателя козлов-

скаго отдѣла г. Снѣжкова, въ 10 верстахъ отъ города, по козлово-

воронежской желѣзной дорогѣ.

Не останавливаясь на описаніи отдѣловъ сельскихъ произведеній

и скотоводства, которые были представлены весьма бѣдно, считаемъ,

однако, умѣстнымъ привести списокъ экспонентовъ, удостоенннхъ

высшихъ премій по этимъ двумъ отдѣламъ.
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Большія серебряная медали присуждены: заводу Киндякова-нза

мериносовъ; экономіямъ: Фантгофа — за борова, рабочую лошадь

арденской породы, картофель и масло, Кононова —за сѣмена сельско-

хозяйственныхъ растеній, Ахшарумова —за сѣмена и разнообразнѣй-

шіе сорта картофеля. Коллекція картофеля г. Ахшарумова, состоявшая

нзъ сотни сортовъ, и его же колдевція кукуруэъ принадлежали къ

числу выдающихся лредметовъ въ сельскохозяйственномъ отдѣлѣ.

Малыми серебряными медалями награждены: Подберезкинъ — за

сѣмена, Мезиновъ—за муку и г-жа Головнина —за бычвовъ и свиней,

которые останавливали на себѣ общее вниманіе публики своими пре-

красными формами и веселымъ нравомъ. Бронзовыя медали полу-

чили экономіи: Вельяминова —за свиней и кормовые корнеплоды,

Филиппова —за овецъ, Елишина —за рабочую лошадь, Слетова —за

вику и кукурузу и кн. Кугушева —за быка и барановъ-курдюковъ;

заводы: Любавскаго—за превосходную пеклеванную муку, Гладышева

и Злобина —за табакъ. Еромѣ того, роздано болѣе 20 похвальныхъ

листовъ и отзывовъ.

Машинный отдѣлъ принадлежалъ безспорно, къ числу самыхъ бо-

гатыхъ отдѣловъ выставки. Кромѣ извѣстныхъ фирмъ Рансома, Го-

варда, Мальцева, Липгарта, Орбека, Вильсона и др., экспонентами

явились и сапожковскіе крестьяне съ своими молотилками. Одинъ

изъ нихъ, Косыревъ, представилъ даже сложную молотилку. Огром-

ный дворъ выставки былъ буквально запруженъ разнообразнѣйшиии

машинами и орудіями, на конкурсѣ же, какъ ни великъ былъ предостав-

ленный для этой цѣли выгонъ г. Снѣжкова, отъ машинъ было тѣено.

Дурная погода мало способствовала конкурсу, который начался 7 сен-

тября испытаніемъ косилки н конныхъ грабель на влеверной отавѣ.

Затѣмъ слѣдовала плужная пахата. Въ первые дни она не удавалась,

вслѣдствіе сырости почвы, слишкомъ болыпаго жнивья и непри-

вычки крестьянскихъ лошадей къ работѣ; только 13 сентября, когда

земля нѣскольво просохла, пахата пошла какъ слѣдуетъ. 11 и 12 сен-

тября испытывались молотилки и вѣялки.

Изъ однолемешнихъ плуговъ, по легкости управленія, простотѣ

устройства и хорошей работѣ при вапашкѣ жнивья на небольшую

глубину, признанъ лучшимъ безпередковый пдугъ князя Васильчи-

кова, премированный большою серебряною медалью. Ту же самую на-

граду за плуги получили фирмы Говарда и Рансома. Самымъ при-

годнымъ для цѣлины плугомъ, какъ и слѣдовало ожидать, оказался

«степной» Рансома. Изъ механическаго завода Ериворотова въ Ельцѣ

были доставлены удачныя копіи плуговъ князяВасильчикова и много-

лемешныхъ плуговъ, съ подъемными рычагами, Эккерта, за которые
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экспоненту присуждена малая серебряная медаль. Плуги послѣдняго

рода не уступали въ работѣ заграничнымъ, но также не уступали

имъ и въ цѣнѣ. Заслуживали вниманія и охотно покупались на вы-

ставкѣ одноконные плужки —((малые орлиные», цѣною въ 6 р. 50 к.

присланные Граманомъ изъ Риги. Фирмѣ этой назначена малая се-

ребряная медаль —«зараспространеніе и дешевизну плуговъ Эферумъ

Брукъ и плуговъ Эккерта». Заводъ Мальцева тоже удостоенъ малой

серебряной медали, а Фирма Эртъ бронзовой — за распространеніе

плуговъ Эккерта. Пріятное впечатлѣніе на публику производила

сложная молотильная машина Мальцева, съ 10-сильнымъ локомоби-

лемъ, который отапливался соломою, но можетъ быть отапливаемъ

и другимъ горючимъ матеріаломъ/Производительность ея—до 300

копенъ въ 10 рабочихъ часовъ. Мальцевская машина, по отзыву

г. Вѣляева, шла покойно, топки требовала мало, остановки въ дви-

женіи, которыя дѣлались для пробы, происходили быстро; вообще

машина построена солидно, стоитъ 4,300 р. Заводомъ Мальцева

кромѣ паровой молотилки, была еще прислана молотилка съ однимъ

соломотрясомъ. Экспоненту присуждена малая серебряная медаль.

Представительницею сложныхъ конныхъ молотилокъ явилась ма-

шина крестьянина Косырева, цѣною въ 450 руб. Работала она хо-

рошо, шесть пробныхъ копенъ (312 сноповъ) жатой ржи, небольшой
вязи (5— 6 вершковъ въ діаметрѣ), окончила въ 30 минутъ, причемъ

зерно перваго сорта было довольно чисто, второй же сортъ требо-
валъ перевѣйки; колосья зеключали въ себѣ около 10Х зерна ив

слѣд., тоже требовали раздѣленія сначала граблями, потомъ вѣялкою.

Экспонентъ удостоенъ бронзовой медали. Въ группѣ молотилокъ съ

однимъ соломотрясомъ находились машины Мальцева, Липгарта, Ор-
бека, Теплякова, Харкѣевича. Среди нихъ первое мѣсто, по проч-

ности, вѣрности хода и цѣнѣ (600 р.), занимала 4-конная молотилка

братьевъ Липгартъ и точная копія съ нея Орбека. Липгартовская

машина давно уже пользуется заслуженною извѣстностью и не уди-

вительно, что на козловской выставкѣ она премирована большою се-

ребряною медалью. Малая серебряная, тоже за молотилку, присуждена

заводу Орбека. Молотилка Теплякова (мастерская —въ м. Молочныя
Воды, ст. Сергіевская московско-курской желѣзной дороги) обмоло-
тила шесть пробныхъ копенъ въ 28 минутъ; она по ходу легка, по

матеріалу дешева (275 р.) но за то непрочна. Экспонентъ награж-

денъ малою серебряною медалью. Равныыъ образомъ и молотилка

Харкѣевича (мастерская — въ нижнедѣвпцкомъ уѣздѣ, Воронежской
губернін) работала чисто, солома вытрясалась исправно. Категорія
молотилокъ безъ соломотрясовъ (смыковскія) заключала въ себѣ бо-

Тоиъ II.— Вып I. 10
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лѣе 15 машинъ, большею частью не вполнѣ удовлетворите льныхъ.

Изъ молотилокъ этого типа выдѣлялась смыковка Нитусова, преми-

рованная бронзового медалью. Машина Евсѣева отличалась хорошей
отдѣлкой металлическихъ частей, но работала посредственно. Уча-

ствовавпгіе въ этой группѣ машинъ смыковскіе механики (кажется

5 человѣкъ) поощрены похвальными листами. Изъ вѣялокъ луч-

шими признаны машины Харкѣевича, Липгарта и Вильсона (пре-
мированы большою серебряною медалью), Теплякова и Ѳедорова.

Ручная вѣялка Харкѣевича, по справедливости, заслужила первую

премію —большую серебряную медаль. Она не только вѣетъ, но въ

то же время и сортируетъ зерно; производительность ея, по сдовамъ

г. Бѣдяева, въ 3 минуты восемь мѣръ очень чистаго, раздѣленнаго

на два сорта, зерна; цѣна—125 руб. Другая ручная вѣялка системы

Гранта была выставлена Тепляковымъ. Въ три минуты она навѣяла

пять мѣръ очень чистаго зерна; она легка, можетъ приводиться въ

движеніе подросткомъ и продается недорого, по 45 р., премирована

малой серебряной медалью. Вѣялка-сортировка Ѳедорова системы

Гранта то же работала недурно и то же премирована малою сере-

бряною медалью. Кромѣ перечисленныхъ нами орудій и машинъ, на

выставкѣ находились: сѣнные прессы Мальцева, Липгарта и Грамана,

одноконная просорушка Орбека системы Бертрана, удостоенная ма-

лой серебряной медали, мельница Никольса для размола ржи, пред-

ставленная Граманомъ и др.

На съѣздѣ сельскихъ хозяевъ, который собирался во время вы-

ставки въ Козловѣ, подлежали разсмотрѣнію слѣдующіе вопросы: 1) о

сѣвооборотахъ, кормовыхъ растеніяхъ и травахъ, въ особенности о

кукурузѣ; 2) о страхованін скота отъ чумы; 3) о цѣляхъ, къ которымъ,

при данныхъ условіяхъ, должно стремиться при разведеніи улучшен-

ныхъ породъ рогатаго скота; 4) о совремѳнномъ состоя ніи и нуждахъ

овцеводства и шерстяной торговли; 5) о коневодствѣ и другихъ отдѣ-

лахъ животноводства п о нуждахъ ихъ; 6) о сравнительной выгодности

разведенія крупнаго рогатаго скота, овцеводства, коневодства и

свиневодства; 7) о многокорпусныхъ плугахъ сравнительно съ одно-

корпусными; 8) о существующихъ пріемахъ и способахъ обработки

почвы, уборки и обработки ея произведены и Я5елаемнхъ улучшеніяхъ

зъ нихъ; 9) о насѣкомыхъ вредныхъ для земледѣлія; 10) о наиболѣе вы-

годномъ употребленіи льняной соломы; 11) о значеніи техническихъ

производствъ въ сельскомъ хозяйствѣ; 12) о мѣрахъ для поднятія сель-

скаго хозяйства. Къ сожалѣнію, результаты занятій съѣзда остаются

для насъ неизвѣстными.
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Въ концѣ 1880 года херсонское губернское земство рѣшпло возобно-

вить, по примѣрупрѳжнихълѣтъ, періодическія по уѣздамъ выставки

предметовъ сельскаго хозяйства и домашнихъ животныхъ. Первую изъ

такихъ внставокъ предполагалось учредить въ1881 году въ Елиса-

ветградѣ, какъ въ центральномъ городѣ губерніи, во время обычной

георгіевской ярмарки. Самое устройство выставки поручено мѣст-

ному уѣздному земству, въ распоряженіе котораго губернское зем-

ство отпустило 1,000 руб. Выставкадолжна была открыться 23 апрѣля,

но, вслѣдствіе антиеврейскихъ безпорядковъ, ее пришлось отложить до

сентября. 2-го числа, дѣйствительно, послѣдовало открытіе выставки,

но это была не выставка, а скорѣе маленькое собраніе самыхъ разно-

калиберпыхъ предметовъ. По словамъ корреспондента «Новаго Вре-

мени», экспонентовъ едва набралось 20 человѣкъ, изъ нихъ «большая

половина —городскіе представители различныхъ ремеслъ, доставив-

шіе предметы, которые имѣютъ весьма отдаленное отношеніе къ сель-

скому хозяйству, какъ-то: свѣчи, мыло, литографекія издѣлія, кон-

фекты и проч. Переходишь къ произведеніямъ, долженствующимъ зна-

комить съ современнымъ хозяйствомъ Херсонской губ. и встрѣчаешь

пустое мѣсто. Предсѣдатель уѣзднаго земства и устроитель выставки,

чтобы спасти ее, принужденъ былъ двинуть на показъ почти все,

что имѣется въ его хозяйствѣ. По его же просьбѣ, прислали продукты

своего хозяйства еще нѣсколько землевладѣльцевъ елисаветградскаго

.уѣзда» и, только благодаря этому, выставка состоялась.

Переходя къ обзору спеціальныхъ выставокъ, остановимся, прежде

всего, на двухъ столичныхъ скотоводственныхъ выставкахъ—петер-

бургской и московской.

Прошлогодняя, по счету двадцатая, выставка илеменнаго рогатаго

скота въ манежѣ Николаевскаго дворца превосходила предшество-

вавшія и по общему чяелу животныхъ, и по количеству чистокров-

ныхъ представителей. На нее было доставлено 64 штуки, на преж-

нпхъ же девятнадцати выставкахъ количество скота колебалось отъ

21 штуки въ 1867 до 54 въ 1878 году. Въ противоположность преж-

нимъ выставкамъ, главными участниками на прошлогодней били
частные экспоненты, которыми было выставлено 45 штукъ, «казен-

ными» же фермами только 19. Между прочимъ, не участвовали цар-

скосельская и знаменская фермы, а также извѣстная ферма Перлова,
которыя въ прежнее время занимали видное мѣсто на петербургскихъ
выставкахъ, какъ въ количественномъ, такъ и въ качественномъ

отношеніяхъ. Преобладающимъ на выставкѣ 1881 г. былъ пестрый
холмогоро-голландскій скотъ, который неохотно покупается на аукціо-



— 148 —-

нахъ. Въ ряду чистокровнаго скота преобладалъ, по численности,

холмогорскій, за нимъ слѣдовади альгаускій, шортгорнскій н гол-

ландски. Среди помѣсей первое мѣсто по количеству, какъ сказано

выше, занималъ голландско-холмогорскій скотъ, затѣмъ холмогоро-

шортгорнскій, альдерней-холмогорскій и альгау-холмогорскій.

С.-Петербургская удѣльная ферма доставила 1 5 -нетелей, бычковъ
и телокъ холмогоро-голландской и холмогоро-альгауской крови и гол-

ландской расы. Молодой скотъ этой фермы выдержанъ хорошо и

получилъ отъ экспертовъ самые лестные отзывы. Двѣ двухлѣтнія не-

тели, «Цыганка> и <Рыбка>, холмогоро-голландской помѣси, при-

знаны отличными п первая награждена малою золотою медалью И. В.
Э. Общества. Нетели эти проданы па аукціонѣ по баснословно высо-

кимъ для двухлѣтнихъ метисовъ холмогоро-голландской крови цѣ-

намъ: первая пошла за 327 руб., вторая —за 401 руб. Семь штукъ

той же фермы, въ возрастѣ отъ 9 до 1 2 мѣсяцевъ, проданы за 548 р.,.

т.-е. среднимъ числомъ по 78 рублей за штуку. Другая ферма алек-

сандрійская выставила 11-ти-мѣсячнаго бычка и трехъ телокъ, въ

возрастѣ отъ 1 до 3 мѣсяцевъ, холмогоро-шортгорнской помѣси^

Бычекъ купленъ за 66 руб., телята —за 88 рублей.

Изъ скота частныхъ экспонентовъ заслуживали вниманія экзем-

пляры, выставленные г. Шмидтомъ, арендаторомъ охтенской фермы

И. В. Э. Общества, и пзвѣстнымъ въ привислянскомъ краѣ ското-

заводчикомъ Мушинскимъ. Стадо г. Шмидта состояло изъ 12 штукъ:

трехлѣтняго шортгорнскаго (дургамскаго) быка «Милый», 3 холмо-

горокъ и 8штукъхолмогоро-альдернейскойпомѣси. Скотъ г. Шмидта
удостоился очень хорошей аттестаціи, двухдѣтняя телка «Лилька»,

холмогоро-альдернейской помѣси, признана отличною, а чистокров-

ный быкъ «Милый» премировать большою серебряною медалью И. В.

Э. Общества. Благодаря высокой оцѣнкѣ («Милый»— 500 руб., годо-

вики—отъ 135 до 225 руб., двухлѣтки-телки —по275—350руб.), скотъ

г. Шмидта остался непроданнымъ. Г. Мушинскій представилъ 8 штукъ*.

4 бычковъ и і телку альгауской породы, 2 метисовъ холмогоро-аль-

гаускихъ и 1 холмогорскаго теленка. Альгаускій скотъ найденъ

очень хорошимъ и бычку «Полліону» присуждена малая серебряная

медаль. Метисы уступали чистокровнымъ бычкамъ, но также при-

знаны очень хорошими. Охотниковъ купить скотъ г. Мушинскаго не

нашлось, такъ какъ экспонентомъ были назначены непомѣрно высо-

аія цѣны. Остальныя животныя, доставленныя на выставку гг. Кома-

ровой), Эбергардтомъ, Лачиновымъ, Петровымъ, елизаветинскою дѣт-

сеою больницею, оказались посредственными, и только холмогорки

г. Яковлева или Шадрина (хорошо не припомнимъ) получили хорошіе
отзывы.
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Такимъ образомъ, изъ общаго числа выставленныхъ животныхъ

пять слѣдуетъ отнести къ отличнымъ, болѣе половины — къ хоро-

шимъ и четверть —къ посредственнымъ. Аукціонъ выставки, не смотря

на вырученную отъ продажи сумму, 3,198 руб., нельзя считать удав-

шимся, «ибо, какъ справедливо замѣчаетъ «Землед. Газета», большая

часть лучшаго скота осталась непроданного».

Семнадцатая выставка телятъ въ Москвѣ была богаче петербург-

ской. Да и въ прежнее время московскія телячьи выставки превос-

ходили петербургскія: по количеству чистокровныхъ породистыхъ

телятъ; по общему числу животныхъ, хотя условія пріема ихъ въ

Москвѣ строже, чѣмъ въ Петербургѣ, гдѣ допускаются животныя

безъ разбора —и только-что родившіеся отъ городскихъ коровъ сосуны

и дряхлыя бракованный коровы неизвѣстнаго пропсхожденія; нако-

нецъ, московскимъ выставкамъ слѣдуетъ отдать преимущество еще

н потому, что обозрѣніе ихъ публикою представляется удобнымъ и

поучительнымъ, благодаря подробнымъ указателямъ-каталогамъ, ко-

торые снабжаются разными скотоводстзенными свѣдѣніями и изда-

ются ежегодно выставочнымъ комитетомъ, чего на петербургскихъ

выставкахъ недѣлается. Сравнительное богатство московсвихъ выста-

вокъ объясняется тѣмъ, что вблизи Москвы скотоводство и молочное

хозяйство развиты болѣе, чѣмъ около Петербурга.
На московской выставкѣ 1881 года участвовало 13 экепонентовъ,

выставившихъ 48 породистыхъ телятъ (31 бычка и 17 телокъ) и

23 метиса (10 бычковъ и 13 телокъ). И тѣ, и другіе въ общемъ от-

личались хорошими качествами. Преобладающею породою былааль-

гауская (22 штуки), затѣмъ, по количеству, слѣдовалп представители

голландской породы (15 штукъ) и крупныхъ горныхъ расъ —симмен-

тальской (6 штукъ) и монтафунской (5 штукъ). Метисовъ выстав-

лено: 5 голландско-русскихъ, 12 симментало-русскихъ, 3 адьгауско-

швицкихъ и по одному альгауско-руссвому, симментало-русскому и

монтафуно-русскому. Изъ общаго числа экепонентовъ восемь были

■подмосковные хозяева, два—изъ Тульской губерніи, два—изъ Рязан-

ской и одинъ — изъ Сувалкской. Аукціонъ пропгелъ оживленно и

•быстро, <хотя, по отзыву «Землед. Газеты», покупали осмотрительно

съ разборомъ, а потому и не было такихъ высокихъ цѣнъ, какъ въ

1880 г.>. Изъ 54 экземпдяровъ, назначенныхъ въ продажу, остались

непроданными только 14, частью вслѣдствіе высокой оцѣнки, частью

же по недоброкачественности. За 40 проданныхъ экземпдяровъ вы-

ручено 6,582 руб., т.-е. 165 руб. за штуку. За 29 чистокровныхъ те-

лятъ получено 5,342 руб. (по 184 руб. за штуку), за 11 метисовъ —
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1,240 руб. (113 р. за штуку). Такимъ образомъ метисы проданы де-

шевле чистокровныхъ телятъ на 71 рубль за штуку.

Выставкарогатаго скота, происходившая минувшею осенью въ Ход-

могорахъ, ясно обнаружила упадокъ мѣстнаго нрестьянскаго скотовод-

ства, которое, повидимому, должно было бы процвѣтать, благодаря оби-
лію въ уѣздѣ превосходныхъ тучныхъ пастбищъ. Эксперты, по осмотрѣ

выставленныхъ животныхъ, нашли, что пользующаяся пзстари извѣст-

ностью холмогорская порода въ послѣднее время замѣтно измель-

чала. Одна изъ причинъ этого печальнаго явленія кроется въ томъ,

что изъ холмогорскаго уѣзда ежегодно выводится во внутреннія гу-

берніи до тысячи самыхъ дучшихъ коровъ, по преимуществу стедь-

ныхъ; вмѣстѣ съ ними населеніе лишается каждый годъ почти такого

же числа приплода. Измельчаніе породы немало зависитъ и отъ не-

умѣнья крестьянъ разумно пользоваться своимъ скотомъ; желая какъ

можно скорѣе сбыть приплодъ, крестьяне пускаютъ въ сдучку слиш-

комъ молодыхъ животныхъ. Для поддержанія и улучшеніа мѣстной

породы необходимо было бы, по мнѣнію экспертовъ, освѣжить ее свре-

щиваніемъ съ иностранными племенными производителями. Мѣра

эта едва лп дастъ [желанные результаты, если лучшія холмогорки

будутъ выводиться за предѣлы уѣзда такими же огромными массами,

какими выводятся теперь.

На выставку было представлено 112 штукъ скота въ возрастѣ отъ

l'/a до 5 лѣтъ, въ томъ чисдѣ быковъ 26, коровъ 56 и телокъ 30.

Восемь штукъ служили единственными представителями сохранив-

шейся въ незначительномъ числѣ коренной остфрясландской породы,

остадьныя животныя представляли помѣеь иностранпыхъ породъ съ

холмогорскою, утратившею нынѣ свой первоначальный ,типъ. Тремъ

экспонентамъ присуждены золотыя медали, тремъ —серебряныя, семи

—бронзовыя и по 5 руб., двумъ —похвальные листы п тоже по 5 руб.,

наконецъ шестнадцати —денежный преміи по 15 руб. каждому. <3а-

мѣтно было, пишетъ корреспондеятъ «Порядка», что экспоненты,

преимущественно окрестные крестьяне, не столько интересовались

медалями и похвальными листами, сколько денежными наградами,

хотя. бы в незначительными». Это привело коммиссію экспертовъ къ

убѣжденію, что было бы гораздо полезнѣе и цѣлесообразйѣе награж-

дать экспонентовъ-крестьянъ не медалями и дипломами, а деньгами

или предметами, имѣющими употребленіе въ домашнемъ буту. Хол-

могорская выставка была устроена на средства министерства госу-

дарственныхъ имуществъ, которое отпустило 500 р. собственно на
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выставку и 1,500 руб. на покупку племенныхъ бычковъ и телокъ для

безвозмездной раздачи крестьянами

Выставва рогатаго скота и молочныхъ продуктовъ въВодогдѣ(съ

30 сентября по 3 октября) обязана своимъ осуществленіемъ губерн-

скому земству, которое, по предложенію К. А. Левашова, ассигновало

для нея 300 руб. Выставка помѣщалась въ городскомъ ярмарочномъ

домѣ, гдѣ занимала триболыпихъгаллереи, пзящно драпированныхъ

и убранныхъ Флагами. Въ началѣ устроители думали, что она не со-

стоится за недостаткомъ экепонентовъ, но выставка не только состоя-

лась, но даже по размѣрамъ своимъ превзошла ожиданія и вообще

отличалась разнообразіемъ и добротностью находившихся на ней

продуктовъ. Экепонентовъ явилось много: въ отдѣлѣ свѣжаго сли-

вочнаго масла ихъ насчитывалось 57, въ отдѣлѣ соленаго —39 и въ

сырномъ отдѣлѣ—17. Всѣ они выставили болѣе 200 отдѣльныхъ ну-

меровъ.

Выставка состояла изъ пяти отдѣловъ: скота, масла, сыра, посуды

и практическихъ производствъ. Въ скотоводственномъ отдѣлѣ, самомъ

бѣдномъ изъ всѣхъ отдѣловъ, заслуживалъ нѣкотораго внпманія толь-

ко скотъ Левашова, отличавшійся характерною' типичностью. За то

отдѣлъ молочныхъ продуктовъ былъ обставленъ разнообразно и ин-

тересно.

Начало производства усовершенствовацныхъ молочныхъ продук-

товъ въ вологодскомъ краѣ относится къ 1871 г., ко времени водво-

ренія въ усадьбѣ Полпвановыхъ-Марѳино семьи Бумановъ, которая

и дала первый толчокъ развитію молочнаго хозяйства. Съ тѣхъ поръ

въ двухъ только уѣздахъ, вологодсеомъ и грязовецкомъ, возникло до

ста сырныхъ и сливочно-масляныхъ заводовъ, съ оборотомъ въ 250,000

руб. Новая, быстро развившаяся отрасль хозяйства имѣетъ нынѣ гро-

мадное экономическое значевіе для края. Успѣхъ ея выразился не

въ одной только масеѣ, но и въ качествѣ продуктовъ. Какъ извѣстно,

на московскихъ выставкахъ въ 1878 и 1879 г. вологодскіе масла и

сыры удостоились почетныхъ наградъ. Въ Петербургѣ на выставки

И. В. Э. Общества 1879 года вологжане съ честью выдерживали со-

перничество съ финляндцами. Прошлогодняя вологодская выставка

засвидѣтельствовала, что въ приготовленіи масла тамошніе хозяева

сдѣлали въ послѣдніе годы большой шагъ впередъ, и что шварцев-

скій способъ почти совсѣмъ вытѣснилъ другіе менѣе совершенные

способы отстоя молока. Въ отдѣдѣ маслъ было выставлено около

100 нумеровъ сливочнаго, 50— соленаго, 2—чухонскаго и 4— сыво-

роточнаго. Образцы свѣжаго масла, особенно парижскаго, отличались
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прекраснымъ вкусомъ (ароматомъ) и хорошею обработкою. Большой

серебряной медали, пли права на полученія е я, удостоены: Арсеньевъ,

Буманъ, Виноградовъ, Назаровъ и др. Настоящаго голштинскаго

соленаго масла на выставкѣ не было; выставленные же образцы ока-

лись приготовленными изъ свѣжихъ, а не изъ квашеныхъ сливокъ и

по качеству уступали образцамъ свѣжаго масла. Въ отдѣлѣ сыровъ

преобладали, по количеству образцовъ, честеръ, голландскій и швей-

царски. Первыя преміи получили: Виноградовъ за честеръ, Бландовъ

за голландскій п Гесли за швейцарскій сыръ. «Относительно честе-

ровъ эЕспертъ В. И. Бландовъ заявилъ слѣдующій пебезъинтересный
фавтъ: варка честера у насъ до такой степени разнообразна, что

трудно оріентпроваться даже экспертамъ. Всякій молодецъ варитъ

на свой образецъ и до сихъ поръ не установлено какого-либо общаго

типа, котораго хозяева могли бы придерживаться. Установить же

извѣстные типы положительно необходимо, такъ какъ русскій рынокъ

требуетъ честера совершенно другой варки, чѣмъ англійскій рынокъ.

Для установленія извѣстнаго типа честероваренія, которое усиливается

съ каждымъ годомъ, В. И. Бландовъ предложилъ устроить въВологдѣ

школу честероваровъ» (Земл. Газ.). Слѣдуетъ надѣяться, что мѣст-

ные дѣятелп не преминутъ воспользоваться мыслью г. Бландова, осу-

ществление которой было бы полезно для дальнѣйшаго развитія и

процвѣтанія молочнаго хозяйства.

Для экспертизы молочныхъ продуктовъ были приглашены въ Во-

логду извѣстные коммерсанты, В. И. Бландовъ пзъ Москвы и К. В.

Чистяковъ изъ Петербурга. Результаты экспертизы, несмотря на стро-

гость 'оцѣнки выставленныхъ продуктовъ, вышли блестящими: при-

суждено 126 почетныхъ наградъ, большею частью за свѣжія масла,

затѣмъ за соленыя и за сыры.

Практическія производства на выставкѣ состояли въ сбиваніи масла

изъ цѣльнаго молока, а также въ приготовленіи, подъ руководствомъ

г. Бумана, масла изъ сливокъ на голштинской маслобойкѣ, съ осо-

бымъ приспособленіемъ; изъ 1 п. молока выходило 1 3/4 фун. масла.

Особенное вниманіе поеѣтителей и экепонентовъ выставки обращали

на себя опыты съ сепараторомъ Лавадя, который былъ посланъ въ

Вологду И. В. Э. Обществомъ. Описаніе этихъ опытовъ помѣщено

въ отчетѣ г. Остафьева, напечатанномъ въ январьской книжкѣ «Тру-

довъ».

«Посѣтителей на вологодской выставкѣ, по отзыву мѣстныхъ «Гу-

бернскихъ Вѣдомостей», было множество. 1-го октября, на другой

день открытія выставки, въ праздникъ Покрова, на выставку валили
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толпы народа, такъ что дѣло доходило чуть не до давки. Много пу-

блики тѣснились предъ отдѣленіемъ практическихъ производствъ».

На этомъ мы заканчиваемъ обзоръ прошлогоднихъ сельскохозяй-

ственныхъ выставокъ, сознавая, что онъ неполонъ, и сожалѣя, что

не удалось собрать болѣе подробныхъ свѣдѣній. Не описнваемъ вы-

ставокъ въ Дерптѣ, Або, Ординскомъ селѣ, Варшавѣ и Одессѣ, а

также конкурса земледѣльческихъ орудій и машинъ въ м. Бѣлой

Церкви, такъ какъ отчеты о нахъ были уже напечатаны въ «Трудахъ»

И. В. Э. Общества.



m
КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ ОБЩЕСТВА.

ИЗЪ ОРЛОВСКОЙ ГУВЕРНШ.
Вскрытіе весны.

й

Немало дивились мы характеру только что миновавшей зимы, да

и не меньше того приходится намъ и теперь дивиться наступившей

веснѣ. Всю зиму находились мывъ ожиданіи, что не нынче такъ завтра

найдутъ тучки, повалить снѣгъ и толстымъ повровомъ укроетъ наши

озимыя поля, но такъ и вся зима прошла, а снѣга и не было, —нѣчто .

подобное происходить и теперь. Съ первой недѣли веливаго поста

прошли дожди, разлились вскорѣ рѣки, пронесло ледъ и вслѣдъ за-

тѣмъ исчезли послѣдніе признаки снѣга, который не только на ров-

ныхъ мѣстахъ, но даже и въ лощинахъ пересталъ бѣдѣться. Поля '

совершенно открылись и тогда-то мы, напуганные характеромъ ми-

новавшей зимы, бросились тщательно осматривать свои озими. Къ сча-

стью все оказалось тамъ благополучно, бѣда наша миновала, зелени

перезимовали хорошо, убытва нѣтъ никакого, нѣтъ ни вымочекъ боль-
шихъ, ни вымерзковъ и это благодаря тому, что озими хотя и были
открыты всю зиму, но большихъ морозовъ не было, оттого и не по-

страдали они, оставаясь безъ снѣжной покрышки.

И такъ, съ первой недѣли поста снѣгъ окончательно сошелъ весь

съ полей и сразу установился колесный путь. Ночто особенно странно

для всѣхъ показалось, что въ нынѣшнемъ году распутицы, т.-е. без-
дорожья совершенно не было, какъ бываетъ ежегодно весною, да и не

могло этого быть, потому что снѣга-то почти вовсе не было. Растаяла
ледяная кора, покрывавшая землю тонкимъ своимъ слоемъ и прямо

начали ѣздить на колесахъ, прорѣзывая землю не болѣе какъ на вер-

шокъ, т.-е. на такую глубину, на которую она растаяла. Вмѣстѣ съ

тѣмъ начались непрестанные югозападные изсушающіевѣтры, кото-
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рые и до настоящаго времени продолжаютъ сильно дуть все въ томъ

же направленіи и въ этомъ заключается странность наступившей

весны. Сильныхъ солнечныхъ пригрѣвовъ нынче не было, поэтому

днемъ земля оттаивала не болѣе какъ на вершокъ, тогда сдѣдается

небольшая грязь, а ночью снова все приетынетъ; утромъ земля нач-

нетъ опять оттаивать, но сильнымъ вѣтромъ ее быстро просу шиваетъ.

Такимъ образомъ вѣтры и морозы сдѣлали то, что весенней грязи

мы вовсе не видали и главное потому, что не сразу земля вся раз-

стаивала. Снизу она была еще мерзлая, тогда какъ сверху уже со-

всѣмъ высохла и по дорогамъ была пыль еще въ мартѣ мѣсяцѣ; т.-е.

по мѣрѣ своего оттаиванія земля постепенно просыхала и топкой грязи

почти не было. Теплыхъ весеннихъ дней до сихъ поръ еще у насъ

нѣтъ, чему мы не мало дивимся и ждемъ ихъ съ нетерпѣніемъ. Давно

на поляхъ нашихъ поютъ жаворонки свою безконечную пѣсню, а

травка еще не начинала зеленѣть. 8-го апрѣля мы начали овсяные

посѣвы, а 10-го, запустивши поглубже сохи, сломали ихъ о мерзлую

землю, тогда какъ сверху земля не только не сыра, но даже совсѣмъ

высохла. Наши мужики, сильно удивляясь этому, только покачиваютъ

отъ недоумѣнія головами, да поговариваютъ, что при такихъ усло-

віяхъ не весело сѣять, однако и они всѣ приступили сегодня къ но-

сѣвамъ, зная по опыту, какъ убыточно запаздывать съ яровыми. До

сихъ поръ еще паровъ не показывалось изъ земли, не было вполнѣ

тепдаго дня, не было теплаго сильнаго дождя и не слыхать было ни

разу грома.

Въ полѣ и скучно и холодно; а пуще всего доняли насъ югозапад-

ные вѣтры —отъ нихъ просто голову рветъ, землю безовремя просу-

шиваетъ; весенняя влага, прасутствіемъ которой въпочвѣ мывсегда

дорожимъ, давно уже испарилась, по крайней мѣрѣ изъ верхнихъсло-

евъ почвы и правду мужики говорятъ, что невесело сѣять при такихъ

обстоятельствахъ. И на самомъ дѣлѣ, нѣтъ всѣхъ признаковъ на-

стоящей весны. Каждый день ожидаемъ мы тепла, а его все нѣтъ,

все холодно, да вѣтрено, полушубка нельзя снять, да еще наровишь

шарфомъ закутаться. Если и перепадетъ дождь, то идетъ онъ какой-

то холодный, мелкій —настоящій осенній. Нѣтъ тепла, нѣтъ и пробуж-
денія растительности. Стоить въ полѣ положительная осень, все какъ

то буро, желто, нигдѣ не видать зелени, нѣтъ признаковъ жизни, все

еще мертво и какъ-то пусто, жутко становится, совсѣмъ какъ осенью.

Бывало весною громъ прогремитъ, прольетъ сильный теплый дождь

крупными каплями, обмоетъ всю зелень, а потомъ солнце ее хоро-

шенько пригрѣетъ, начнутъ усиленно выделяться пары, согрѣется

почва вся, обратится въ громадный парникъ, который ждетъ только
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принять въ себя сѣмя, чтобы быстро пустить изъ него сильный рос-

токъ. Пройдетъ такъ два—три дня, а тамъ глядишь и молодая трав-

ка показалась, зеленымъ ковромъ покрылись уже озимыя поля и вся

полевая картина измѣнится. Тогда кажется п не ушелъ бы съполя,

такъ тамъ весело, такъ отрадно становится. Все пробуждается къ

жизни, милліарды букашекъ проснулись, толкаясь и тѣснясь другъ

около друга. Какъ-то особенно дышать тогда хочется и весело на

душѣ, тогда какъ теперь на нашихъ поляхъ все мертво, не хочешь

и идти туда, поджпдая, авось не потеплѣетъ ли, не затихнетъ ли не-

сносный, надоѣдный вѣтеръ. Совершенно одинаково какъ зимой мы

ждали каждый день снѣга, такъ и теперь ждемъ ежедневно тепла, а

его все нѣтъ пока и нѣтъ. Однако же время не ждетъ, надо сѣять

овесъ хотя и въ холодную землю, авось и тепло придетъ къ намъ;

а то земля вовсе просохнетъ и тогда посѣвъ сдѣлается рискованнымъ

и благопріятное время будетъ упущено.

Было бы слишкомъ преждевременно дѣлать какіе-либо выводы от-

носительно предстоящаго урожая и говорить о вліяніи на него на-

стоящей весны, однако же нельзя не сказать, что нынѣшняя весна

вообще совсѣмъ неблагопріятна для всякой растительности, а зна-

чить и для яроваго хлѣба и для озимаго. При этомъ надо вспомнить,

что они уже успѣли нѣсколько пострадать отъ ранняго наступленія

морозовъ еще прошлой осенью, а именно ихъ роетъ и развитіебыло

совершенно пріостановдено осенними заморозками, да къ тому же

весенніе холода тоже задерживаютъ ихъ ростъ. Прибавимъ къ этому,

что отъ постоянныхъ вѣтровъ земля постепенно просыхаетъ, мѣстами

даже трескается, а это еще болѣе задержитъ ихъ ростъ, даже если

и наступить давно ожидаемое тепло. Теперь для насъ хозяевъ настоя-

тельно необходимы два условія: скорѣйшаго наступленія теплыхъ

дней и сильннхъ дождей съ благотворной грозой, а иначе плохи бу-
дутъ всходы яровыхъ, да и озимыя поля не совсѣмъ скоро поправятся.

Тоже самое выжиданіе лучшаго времени или лучшей поры проис-

ходило въ теченіи всего года и въ торговомъ мірѣ. Въ прошломъ году

лѣтомъ всѣ газеты прокричали, что въ Америкѣ урожай хлѣбаниже

посредственнаго, также какъ и въ Венгріи, значить ни та ни другая

не будетъ въ состояніи поставлять своего хлѣба на европейскій ры-

нокъ, а между тѣмъ рынокъ этотъ по всѣмъ экономическимъ сообра-
женіямъ, будетъ сильно нуждаться въ хлѣбѣ, такъ какъ тѣ государ-

ства, которыя обыкновенно являются главными покупателями на этомъ

рынкѣ, въ нынѣшнемъ году не могли похвалиться своимъурожаемъ.

Въ Англіи, Франціи и Германіи своего хлѣба родилось далеко недос-

таточно. Въ тоже время въ Россіи урожай хлѣба былъ выше сред-

няго и такимъ образомъ]на всемъ европейскомъ рынкѣ русскому хдѣбу
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предстояло играть первую роль. Такъ пророчили намъ всѣ газеты,

на самомъ же дѣлѣ вышло далеко не такъ. Русски хлѣбъ очень мало

требовался за границу по случаю низкаго качества его. Въ прошломъ

году уборка хлѣба была дождливая и потому хлѣбъ заготовденъ быль

сырой, въ Америкѣ же оказались большіе запасы сухаго и чистаго

хлѣба отъ прежнихъ лѣтъ и весь запасъ этотъ она доставила на ев-

ропейски рынокъ. Нашъ же хлѣбъ требовался очень вяло и потому

цѣна на него съ прошедшей осени не только не поднялась къ веснѣ,

но даже значительно понизилась. Овесъ также вяло сходилъ у насъ

съ рукъ, да и вообще во всей торговлѣ нынѣшняго года незамѣтно

было никакого оживленія, все оставалось почти безъ требованіяиво

всемъ ощущался какой-то застой, во всемъ виднѣлось общее ожида-

ніе, что вотъ-вотъ дѣда повеселѣютъ, цѣны покрѣпчаютъ и наста-

нетъ развязка. Но вотъ и весна пришла, когда обыкновенно цѣны на

все поднимались, являлось бывало усиленное требованіе и сбыть зим-

нвхъ остатковъ хлѣба по дорогимъ цѣнамъ и ничего подобнаго мы

до сихъ поръ не видимъ, кромѣ того же самаго застоя и тяжелаго

выжиданія чего-то лучшаго, что могло бы развязать давно запутав-

шаяся дѣла коммерсантовъ. Изъ всѣхъ товаровъ одинъ только сахаръ

да чугунъ сыгралъ въ нынѣшнемъ году видную роль въ торговлѣ,

которая обогатила многнхъ коммерсантовъ.

Общее же настроеніе всей нашей биржи чрезвычайно вяло, не ви-

дится тамъ никакихъ крупныхъ сдѣлокъ и никто почти не можетъ

дождаться давно желанной развязки въ своихъ коммерческихъ пред-

пріятіяхъ. У большинства расчетливыхъ землевладѣльцевъ до спхъ

поръ еще всѣ амбары переполнены хлѣбомъ, на который требованіе

незначительно и цѣны слабы. Еурсъ на нашъ рубль упалъ до шші-
mum'a, процентныя бумаги вотъ уже 6 мѣсяцевъ какъ стоять очень

низко и владѣтели ихъ все ждутъ не дождутся возвышенія курса.

Словомъ всюду, куда ни посмотримъ, всюду застой, вездѣ мертво,

нигдѣ нѣтъ оживленія. Всѣ ждутъ чего-то лучшаго и находятся въ

какомъ-то тревожномъ настроеніи, давно не видя порядочнаго исхода

въ своихъ дѣлахъ.

Да и самое общественное настроеніе въ Россіи въ данную минуту

можно съ полной справедливостью выразить однимъ словомъ: ожи-

данге. Всѣ ждутъ и не безъ основанія.
Всю зиму ожидали мы снѣга и не дождались, теперь съ нетерцѣніемъ

ожидаемъ тепла, сознаемъ насущную потребность въ немъ для успѣха

зсего нашего сельскохозяйственнаго дѣла и до сихъ поръ его нѣтъ

какъ нѣтъ; безъ него въ полѣ не весело, все мертво, желто, какъ-то

пусто, скучно становится —все равно какъ осенью.

10 алрѣля 1882 г. ---------------- И. Базилеи*.
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ИЗЪ ВОЛЬСКАГО УѢЗДА.

Какъ и слѣдовало ожидать, хорошій урожай 1881 года для кре-

стьянъ вольскаго уѣзда оказывается недостаточнымъ въ еравненіи

съ потребностями, которыя онъ долженъ удовлетворить. Изъ потреб-
ностей этихъ главною является—уплата недоимокъ, которыхъ въ не-

урожайные года, считая въ чпслѣ пхъ и земскія ссуды на продоволь-

ствіе и обсѣмененіе, накопилось до 2-хъ милліоновъ рублей, которыя

должны быть уплачены неемдленно. Недавно мнѣ пришлось позна-

комиться съ собранными земскою управою свѣдѣніями по этому

вопросу, на основаніи которыхъ я узналъ, что онасенія, выражен-

ныя мною въ прошлой корреспонденціи, что «дохода съ урожая 1881

года не хватить даже на уплату недоимокъ» («Труды», январь, стр.

126), вполнѣ подтвердились. Я не стану здѣсь приводить всѣ эти

свѣдѣнія, которыя болѣе подробно изложены въ посланной мною

корреспонденціи въ газету «Русь>, но лишь скажу, что въ резуль-

тат, за удовлетвореніемъ необходимыхъ потребностей (пища, кормъ

для скота, сѣмена для посѣва и пополненіе магазиновъ) и уплатой

всѣхъ недоимокъ, является дефицитъвъ 350,000 рублей, и это только

въ томъ случаѣ, когда весь излишекъ хлѣба будетъ проданъ и ни-

чего не будетъ затрачено на поправленіе разстроенныхъ хозяйствъ.

Не смотря однако на убѣдительность подобныхъ выводовъ, недоимки

все-таки не разсрочены, а собираются всѣ сразу, хотя полный сборъ

пока еще нигдѣ не былъ полученъ.

Для уплаты недоимокъ крестьяне везутъ свой хлѣбъ на продажу

на хлѣбныя прпстани (Вольскъ, Балаково и др.), гдѣ по преимуще-

ству и сосредоточивается хлѣбная торговля. Не смотря однако на

значительные подвозы, цѣны на хлѣбъ стоять довольно высокія, въ

особенности въ сравненіи съ существующими въ настоящее время

цѣнами Петербургской биржи, куда предназначается большая часть

покупаемаго здѣсь хлѣба. Причину высокихъ цѣнъ нужно видѣть съ

одной стороны въ томъ, что крестьяне, сознавая свое положение и на-

ученные опытами послѣднихъ годовъ, *) дорожать своимъ хлѣбомъ, а

съ другой и въ томъ, что покупателей, въ разсчетѣ на обильный
урожай, явилось очень много. Цѣны на хлѣбъ были здѣсь до сего

времени слѣдующія: **) пшеница: русская — 8 — 9 р. 40 к., бѣло-

*) Одного изъ гяавныхъ пританъ бѣдствій 1879 года слѣдуетъ считать про-

дажу за безцѣнокъ и не во-время всего надичнаго хдѣба, въ надеждѣ на буду-
щій урожай. Лет.

**) Цѣпы показаны за принятый здѣсь мѣшокъ въ 8 пудовъ. Лет.
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турка—10 — 13 p. 50 в., рожь — 4 р. 25 к.—7 р. 25 к.; овесъ—

4—4 р. 75 к.: просо—4 р. 50 к.— 5 р. 50 к.

Покупаютъ хлѣбъ на пристаняхъ въ настоящее время преимуще-

ственно крупные капиталисты для отправки весною по Волгѣ до Ры-

бинска, а оттуда по желѣзной дорогѣ пли по Маріинской снстемѣ

въ Петербургъ, гдѣ на бпржѣ онъ будетъ продеваться заграницу.

Не могу не сказать нѣколькр словъ по поводу весьма нераціо-

нальнаго веденія лѣснаго хозяйства въ здѣшнихъ большихъ имѣ-

ніяхъ, въ которыхъ не только не живутъ, но никогда и не бываютъ

ихъ хозяева. Большинство этихъ хозяевъ требуютъ каждогодно отъ

своихъ управляющихъ извѣстную цифру дохода, не входя въ разсмо-

трѣніе источниковъ его полученія. Въ хорошіе года доходъ можетъ

собираться въ полномъ и даже болыпемъ размѣрѣ, но въ неуро-

жайные, на пополненіе его до требуемой нормы, обыкновенно про-

дается лишнее количество лѣса. Понятно, что при такомъ образѣ

дѣйствій правильное лѣсное хозяйство вестись ни въ какомъ случаѣ

не можетъ, а потому лѣсовъ съ каждымъ годомъ становится все

меньше и меньше. И все это происходить въ имѣніяхъ, гдѣ хозяева

не имѣютъ особенной нужды въ деньгахъ и управляющее относятся

честно'къ своимъ обязанностямъ, а только лишь первые—не хотятъ

вникнуть и заняться своими дѣлами, вторые же поступаютъ въ угоду

своимъ хозяевамъ. Я уже не говорю здѣсь объ имѣніяхъ съ разто-

чительнымп владѣльцами и недобросовѣстными управляющими, гдѣ

ястребленіе лѣсовъ идетъ еще энергичнѣе.

Въ годъ послѣ урожайнаго, количество посѣвовъ обыкновенно

увеличивается. Урожай 1881 года привлекъ весьма многихъ къ заня-

тая) земледѣліемъ. Земли, на которыхъ были болѣе значительные уро-

жаи, разбираются очень охотно и по высокимъ цѣнамъ. Въ имѣніи,

гдѣ я живу, вся предназначенная для сдачи земля была сдана еще

до новаго года и ,до сихъ поръ еще поступаютъ требованія, которыя

приходится неудовлетворять за недостаткомъ земли. Свѣдѣній о цѣ-

нахъ на сдачу земли во всемъ уѣздѣ я не "имѣю, у меня же вся

земля сдана по 12 рублей за сороковую десятину *) съ уплатою всѣхъ

денегъ до урожая. Въ числѣ съемщиковъ, кромѣ крестьянъ, встрѣ-

чаются: купцы, мѣщане и чиновники (врачи, учителя и т. п.). Земля,

снимаемая съ коммерческими цѣлями, предназначается по премуще-

ству къ засѣванію болѣе цѣнными хлѣбами: пшеницею —бѣлотурвою

и русскою, подсолнечникомъ и въ нѣкоторнхъ мѣстахъ рожью.

Нынѣшняя зима отличалась здѣсь своимъ непостоянствомъ. Силь-

*) Въ предъидущіе года цѣна эта была отъ 7 до 9 рублей. Авт.
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ные морозы въ20°В,. чередовалась съ теплыми днямъ еъ-+-5°Е., и ти-

хая, совершенно безвѣтренная погода часто прерывалась сильными

мятѳлями, изъ которыхъ самая значительная была 14 и 15 января.

Снѣгъ также выпадъ не вездѣ въ одинаковомъ количествѣ: въ мѣст-

ностяхъ удаленныхъ отъ Волги, его больше; въ мѣстностяхъ же

ближе къ берегу его выпало такъ мало, что онъ даже не покрываетъ

вполнѣ земли, вслѣдствіе чего возникаютъ серьезный опасенія за

цѣлость озимей.
Вячеславъ Катвирвъ.

Село Куликовка, вольск. уѣзда.

ОБЪЯВЛЕНЫ.

ОТЪ И. В. Э. ОБЩЕСТВА.

И. В. Э. Общество симъ объявляетъ, что въ домѣ его, на углу

Забалванскаго проспекта и 4-й роты Измайловскаго полка, продается

изданная нынѣ симъ Обществомъ раскрашенная стѣнная таблица
по пчеловодству. Цѣна за экземпляръ сорокъ коп.; при покупвѣ не

менѣе пяти экземпляровъ дѣлается 25Х уступки.

НОВАЯ КНИГА:
Земледѣльчеевая химія и геогнозія и физіолотія рас-

тешии животныхъ.

О почвѣ и о способахъ къ распознаванію качествъ ея, объ удо-

бреніи, о травосѣяніи, о вліяніи запашки, объ орошеніи, о примѣне-

ніи новаго самодѣйствующаго вѣтрянаго двигателя для осушенія и

орошенія полей, для образованія не высыхающихъ и не промерзаю-

щихъ рыбныхъ прудовъ и для иныхъ цѣдей, о рыбоводетвѣ и пр. и пр.

Съ рисунками. Цѣна 2 руб. Выписывающіе прямо отъ издателя

(Б. Юзвикевичъ, М. Бѣлоцерковка, Полтавской губ.) за пересылку

ничего не платятъ.

ПРЕДЛОЖЕНА УСЛУГЪ.
Получившій спеціальное образованіе по сельскому хозяйству и прак-

тически занимавшійся имъ иѣсколько лѣтъ, желаетъ получить мѣсто

управляющаго или лѣсничаго. Знаетъ крахмальное п кожевенное

производство, сельскохозяйственную механику и счетоводство. Можетъ
принять на себя устройство имѣній и контроль надъ ними. Адрееъ
письменно: гор. Гатчино, Гатчинская мельница г. Бегеру. Передать
Н. К. Б.
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